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Przemystaw Wisniewski — badacz, aktywista. Od 2013 roku zwigzany z podsektorem prosenioralnych
organizacji pozarzagdowych. Ukonczyt studia magisterskie na UAM i UW, doktoranckie na Wydziale
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego.

W pracy badawczej zajmowat sie gtéwnie kwestiami innowacji srodowiskowych oraz innowacji
spotecznych/technologicznych korzystnych dla starzejgcego sie spoteczenstwa. Cztonek zespotéw
badawczych opracowujgcych raporty zawierajagce rekomendacje w zakresie prowadzenia polityk
publicznych.

Wspéttwdrca i redaktor naczelny jedynego w Europie Centralnej magazynu eksperckiego
poswieconego systemowym wyzwaniom starzenia sie ,,Polityka Senioralna”, ktére trafia w druku i
online do okoto 30 tysiecy odbiorcéw, w tym kluczowych decydentow. Wspottwdrca Senior_Hub.
Instytutu Polityki Senioralnej, ktérego zesp6t opracowat do tej pory kilkadziesiagt badan/raportéw oraz
ekspertyz/stanowisk - zaréwno z inicjatywy wtasnej jak i na zamodwienie jednostek samorzadowych i
podmiotéw biznesowych.

W 2016 roku powotany do Rady Polityki Senioralnej przez Minister Rodziny i Polityki Spotecznej Elzbiete
Rafalskg. W 2023 roku powotany do Rady ds. Polityki Senioralnej przez Minister Minister ds. Polityki
Senioralnej Marzene Okte-Drewnowicz.

W 2023 roku powotany na cztonka zarzgdu miedzynarodowej akcji COST - ,,Europejskiej Kooperacji na
rzecz Nauki i Technologii” organizujgcej prace kilkudziesieciu europejskich uniwersytetéw i organizacji
badawczych opracowujacych koncepcje wtaczenia osob starszych w procesy zmiany polityk
publicznych. W 2024 roku powotany do dziewiecioosobowej grupy opracowujacej nowa, wieloletnig
strategie rozwoju AGE Platform Europe - najwiekszego w Europie zrzeszenia organizacji senioralnych,
finansowanego m. in. przez Komisje Europejska i przygotowujgcego dla KE rekomendacje
systemowych interwencji w zakresie oséb starszych.

Autor m. in. ksigzki ,,(Nie)zréwnane. Kobiety w systemie nauki w Polsce”. Wspdtautor m. in.
podrecznika ,Zarzadzanie, organizacje i organizowanie”. Autor dziesigtek artykutéw dotyczgcych
systemowych wyzwan starzenia sie spoteczenstwa. Systematyczny komentator spraw z zakresu
polityki senioralnej w mediach ogblnopolskich.

W latach 2008-2010 cztonek zespotu ,Krytyki Politycznej” - woéwczas jednego z najbardziej
dynamicznych srodowisk obywatelskich i intelektualnych. Organizator prawie dwudziestu lokalnych
klubéw ,,Krytyki Politycznej”.

W latach 2010-2013 pracownik instytucji publicznych, m. in. Ministerstwa Skarbu Panstwa (gdzie
organizowat konkursy grantowe dla organizacji pozarzadowych prowadzacych dziatania z zakresu
edukacji ekonomicznej). W 2012 roku pracowat w zespole uruchamiajgcym w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej Rzadowy Program na rzecz Aktywizacji Spotecznej Oséb Starszych (RP
ASQOS).
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W 2013 roku dotaczyt do Fundacji Zaczyn, ktérej uniwersalny profil zamienit na stricto prosenioralny.
Od tamtej pory cztonek zarzadu lub dyrektor Fundacji Zaczyn, a pdzniej rowniez innych organizacji
pozarzadowych.

Wspottwdrca Ogoélnopolskiej Parady Dojrzatych Wspaniatych, pierwszego masowego, publicznego
zgromadzenia os6éb starszych i ich sojusznikéw, ktore szybko stato sie najwiekszym tego typu
wydarzeniem w Europie. W ostatniej edycji wydarzenia wzieto udziat kilkanascie tysiecy uczestnikow z
ponad trzystu gmin ze wszystkich wojewddztw. Przebieg zorganizowanych do tej pory edycji media
relacjonowaty tgcznie w ponad tysigcu doniesieniach o zasiegu komunikacyjnym ponad trzydziestu
milionéw kontaktéw (dane Press-Service). Parada stata sie narzedziem ekspozycji réznorodnosci
rosngcej grupy spotecznej osob starszych oraz pretekstem do skupienia na postulatach tej grupy.
Przyczynita sie do zniwelowania wielu stereotypdw na temat osdb starszych i wytworzenia wiekszej
spotecznej tolerancji na obecnos¢ oséb starszych w zyciu publicznym. Dzi$ lokalne Parady kopiujace
zatozenia pierwszej (i jedynej) ogélnopolskiej, sg organizowane w wielu polskich miastach, od Krakowa
po Gdansk.

Wisniewski jest wspétautorem autorskich metodologii tworzenia i rozwoju Rad Senioréw, z ktérych
srodowiskiem pracuje od ponad dekady. Fundacja Zaczyn jest jedyng w Polsce organizacjg pracujaca z
Radami Senioréw nieprzerwalnie od 2014 roku i organizujacg dla nich programy bezptatnego
mentoringu, szkolen, poradnictwa w opracowywaniu diagnoz / strategii / interwencji. W 2013 roku
Wisniewski byt zaangazowany w organizowanie konsultacji spotecznych przy procesie tworzenia
Warszawskiej Rady Seniordéw. Jako kierownik projektow ,W drodze do Rad Seniordw na Mazowszu” byt
zaangazowany w tworzenie od podstaw kilkunastu nowych rad na Mazowszu, a w ramach projektéw
»oenior, Obywatel, Radny” rozwijanie dziatan ponad trzydziestu rad istniejgcych. Od 2015 roku
Wisniewski organizowat réwniez coroczne, oparte o warsztatach a nie wyktadach, ,Mazowieckie
Szkoty Rad Senioréw”, a takze ,Wielkopolskie Szkoty Rad Senioréw”.

W 2018 roku Wisniewski wspottworzyt Fundacje Age Hub, pierwszg w Polsce organizacje zajmujgca sie
wytacznie edukacjg cyfrowg osoéb starszych. Fundacja organizuje duze projekty edukacyjne
realizowane stacjonarnie, a takze online. Opracowuje réwniez i udostepnia autorskie metodyki i
materiaty edukacyjne. Age Hub byt pierwsza organizacjag masowo wtgczajgcg w programy edukacji
cyfrowej senioréw zagadnienia zwigzanye z uzytkowaniem smartfonéw, ktére wkrétce upowszechnity
sie jako podstawowe narzedzie uzytkowania internetu w grupie 60+. Wisniewski jest cztonkiem tzw.
grupy/koalicji ,,700 wptywowych edukacji cyfrowej”, organizowanej m. in. z udziatem Ministerstwa
Cyfryzaciji.

WSsrdd licznych przedsiewzieé koordynowanych przez Wisniewskiego wymieni¢é mozna m. in. pierwsza
telewizje internetowg w Polsce dedykowang osobom starszym ,Telewizja Pokolenia”, ktorej materiaty
odtworzono ponad 10 milionéw razy (2020-2021); liczne programy lokalne realizowane w gminach
wiejskich i wiejsko-miejskich (2013-2025); program ,,Miejsce Przyjazne Seniorom” opierajacy sie na
certyfikacji miejsc publicznych pod katem dostepnosci dla oséb starszych, ktéry po opracowaniu i
uruchomieniu w Warszawie zostat przekazany do realizacji przez stoteczny ratusz (2015).

Wisniewski jest autorem i realizatorem wielu projektéw ASOS czy Aktywni+, w tym takich, ktére

Fundacja Zaczyn opracowuje bezptatnie dla rozwijajacych sie organizacji lokalnych, gtéwnie z terenu
matych miejscowosci.
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Nowy rzgdowy program pod nazwg ,,Aktywni Seniorzy — ASY” byt procedowany ekspresowo
i w utajnieniu. Dopiero 27 listopada 2025 r. opublikowano propozycje jego ramowego
ksztattu. Wartos$¢ programu to ponad 600 milionéw ztotych, z czego jedynie 150 milionéw
trafi do NGO. ,,Konsultacje spoteczne” piecioletniego programu przeprowadzono w ciggu 5
dni, a dyskusje wokot niego na forum Sejmowej Komisji Polityki Senioralnej zajety tgcznie 3
godziny. Program ASY bedzie dalej prowadzony przez KPRM, ktéra poprzednie edycje
zrealizowata fatalnie. Oczekiwania czesci organizacji dotyczace powierzenia realizacji
programu Narodowemu Instytutowi Wolnosci zostaty zawiedzione.

1. Wstep. Omoéwienie ogdlnych zatozen programu ASY oraz ocena mozliwych

konsekwencji jego wprowadzenia w proponowanym przez KPRM ksztatcie

Zatozenia nowego programu ASY, opracowane przez Departament Polityki Senioralnej w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw pod kierunkiem sekretarz stanu Marzeny Okty-Drewnowicz, ewidentnie
sprzyjaja wytacznie wybranym podmiotom sektora obywatelskiego, niekoniecznie najbardziej
skutecznym w dziataniach aktywizacji spotecznej osob starszych. Priorytetowo potraktowano
uniwersytety trzeciego wieku, ktére nie maja wiekszej potrzeby korzystania z rzadowych grantéw i
organizujg oferte gtéwnie dla osob juz spotecznie aktywnych. Zyskaja tez rady senioréw, ktére
niewielkie roczne dotacje wykorzystajg na pokrycie kosztow wtasnej dziatalnosci operacyjnej, a nie
bezposrednig aktywizacje oséb starszych.

Zapisy programu przewiduja nieréwne traktowanie podmiotéw sektora obywatelskiego, faworyzuja
wybrane rodzaje podmiotéw i dyskryminuja inne, pomimo ich dorobku i zdolnosci prowadzenia
efektywnych dziatan spotecznie uzytecznych. Niewielkie, lokalne organizacje bedg mogty liczy¢ w
programie ASY na dotacje do zaledwie 50 tysiecy ztotych, co pozwoli na prowadzenie jedynie mato
pogtebionych projektow, obejmujacych ograniczong liczbe beneficjentéw. Realizacja programu w
zaproponowanym ksztatcie przyniesie zmniejszenie zasiegu realizowanych dziatan aktywizacyjnych
skierowanych do osdb starszych i skanalizuje je do tych gmin, w ktdrych juz istnieja silne srodowiska
aktywnych spotecznie senioréw skupionych w lokalnych uniwersytetach trzeciego wieku, radach
senioréw i powigzanych z UTW i RS organizacjach.
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Mate i srednie NGO-sy realizujgce niewielkie projekty nie beda mogty poprzez obstuge matych
budzetéw wesprzeé wtasnej stabilnosci instytucjonalnej i profesjonalizowaé sie. W efekcie utraty
mozliwosci realizacji wiekszych projektdw czesé¢ NGO-séw wrecz odstgpi od realizacji misji
uwzgledniajgcej dziatania wobec senioréw. Ograniczenie wsparcia dla projektéw tych niewielkich, ale
licznych organizacji jest o tyle zdumiewajgce, ze dynamika starzenia sie spoteczenstwa wymaga
znacznego wzrostu liczby podmiotoéw dziatajgcych na rzecz osoéb starszych oraz zwiekszenia liczby
aktywistow i profesjonalistow realizujgcych zadania uzyteczne dla oséb starszych.

Sekretarz stanu w KPRM, Pani Marzena Okta-Drewnowicz, projektujgc nowy program, uznata
organizacje doswiadczone, skuteczne w pozyskiwaniu dotacji i realizujgce je najczesciej w sposob
jakosciowy za de facto niegodne uczestnictwa w nim, choé¢ to wtasnie te organizacje ,niosty”
poprzednie rzadowe programy, a finansowane z nich projekty realizowaty w warunkach
turbulentnych. Wedtug sekretarz stanu nowy program nalezato radykalnie zmieni¢ wzgledem
poprzednich gtéwnie dlatego, ze panoszg sie w nim NGO-sowe kartele, a organizacjom autentycznie
misyjnym trudno byto z kartelami konkurowaé. Program w obecnym ksztatcie jest wiec policzkiem i
karg dla setek niezaleznych organizacji prosenioralnych, ktére zazwyczaj skutecznie realizowaty
swoje dziatania na rzecz senioréw, a w nowym programie beda miaty ograniczong mozliwosé
ubiegania sie o Srodki na realizacje autorskich przedsiewzieé.

2. Ekspresowe ,,konsultacje spoteczne” i przedstawienie programu

na Sejmowej Komisji Polityki Senioralnej

Propozycja nowego programu ASY zostata opublikowana na stronie KPRM 25 listopada 2025 r., tj.
tydzien po odbiorze przez Departament Polityki Senioralnej dokumentéw ewaluacji programu
Aktywni+, ktéra to ewaluacja miata by¢ podobno podstawg do projektowania nowego, lepszego
programu na lata 2026-2030. Jeden tydzien oczywiscie nie wystarczyt na opracowanie zatozen
nowego programu — byt on szykowany dtugo wczesniej, w utajnieniu i bez ogladania sie na — dopiero
planowang - ewaluacje (dodajmy: zrealizowana pospiesznie jesienig br. przez zewnetrzng firme
optacona ze srodkéw KPRM, ktéra zbadata opinie o programach Aktywni+ i Senior+ w podmiotach,
ktore do ewaluacji same sie zgtosity, a nie zostaty do niej wylosowane).

27 listopada o godzinie 19:57 KPRM ogtosita na swojej stronie otwarcie konsultacji uchwaty o
ustanowieniu rzadowego programu ,,Aktywni Seniorzy — ASY”. W informacji o konsultacjach
ustalono ich zakonczenie na... 2 grudnia. Na konsultacje pozostawiono wiec zaledwie pie¢
dni, z czego dwa przypadaty na weekend. Tak krotki czas sprawit, ze wiekszos¢ podmiotéw
potencjalnie zainteresowanych udziatem w konsultacjach nie mogta przygotowac¢ swoich
propozycji zmian do projektu nowego programu, a nawet zapoznac sie z tymi propozycjami. Z
rozdzielnika pismo o konsultacjach wystano jedynie do szesciu organizacji pozarzadowych —
najwiekszych lub najbardziej widocznych w przestrzeni debaty publicznej zrzeszen
senioralnych, takich jak Polski Zwigzek Emerytéw, Rencistow i Inwalidéw, zrzeszenia
uniwersytetow trzeciego wieku, Ogdélnopolskie Porozumienie o Wspotpracy Rad Senioréw.
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Nie wystano informacji do realizatoréw projektéw Aktywni+ prowadzonych w tym roku i w
poprzednich latach. Nie umieszczono informacji o konsultacjach na profilach spotecznos$ciowych
KPRM. W ramach pieciodniowych ,konsultacji” nie odbyty sie zadne spotkania stacjonarne czy
online, w trakcie ktorych zaprezentowano zatozenia programu ASY.

Celem byto ograniczenie zwrotu uwag do projektu i mozliwie szybkie podsumowanie ,konsultac;ji”,
tak by arbitralnie opracowany i nieuwzgledniajacy postulatéw strony spotecznej program mogt zostac
szybko przedstawiony Radzie Ministrow. Opublikowanym dokumentom dotyczacym programu nie
towarzyszyt dokument przeprowadzonej przez KPRM ewaluacji programéw Aktywni+ i Senior+, cho¢
to wtasnie wnioski z tych ewaluacji miaty by¢ podstawg dla ksztattu nowego programu. Nie
przedstawiono tez projektu regulaminu nowego konkursu, w ktorym zapewne zostang zawarte
kluczowe informacje szczegdtowe, ktérych w samym projekcie nowego programu nie ma. Bez nich
trudno zrozumie¢, w jaki sposob program bedzie prowadzony w praktyce.

2 grudnia sekretarz stanu Marzena Okta-Drewnowicz przedstawita zatozenia programu na
posiedzeniu Sejmowej Komisji Polityki Senioralnej zwotanym przez przewodniczaca Joanne Borowiak,
ktéra na wielu poprzednich posiedzeniach komisji monitorowata stan prac nad programem,
uzyskujac od reprezentantow KPRM jedynie mgliste zapewnienia, ze sg one prowadzone i ze beda
szeroko konsultowane.

Opracowanie programu miato charakter nie tyle niejawny, co wrecz utajniony. Wbrew zapewnieniom
sekretarz stanu Marzeny Okty-Drewnowicz nie towarzyszyty temu procesowi zadne realne konsultacje
spoteczne, a jedynie pozorowany i krétkotrwaty (przypomnijmy: pieciodniowy) proces formalnego
naboru uwag do zapiséw propozycji uchwaty o przyjeciu programu. W ciggu tych pieciu dni, jak
podata sekretarz stanu na méwnicy sejmowej w dniu 4 grudnia, naptynety pisma od zaledwie 20
instytucji, przy czym sekretarz stanu podkreslita, ze cze$é¢ z nich nie zawierata zadnych uwag.
Sekretarz stanu nie podata, ile sposrod pism przekazaty urzedy centralne informowane o
konsultacjach ,z rozdzielnika” i czesto odpowiadajgce bez uwag, ile jednostki samorzadu
terytorialnego realizujgce dotychczas program Senior+, a ile organizacje pozarzadowe realizujgce do
tej pory program Aktywni+. Tych ostatnich najpewniej byto jedynie kilka.

Wiekszos$¢é pozarzadowych interesariuszy programu najpewniej do tej pory nie dowiedziata sie jeszcze
0 jego opracowaniu. Liczba potencjalnie zainteresowanych organizacji jest bardzo duza, gdyz w
poszczegdlnych edycjach programoéow ASOS czy Aktywni+ oferty sktadato nawet powyzej dwéch
tysiecy organizacji, a tgczna liczba organizacji, ktére staraty sie w ciggu czternastoletniej historii obu
programow o dotacje, moze by¢ kilkukrotnie wieksza. Organizacje te, dostrzegajace palgce problemy
starzejgcego sie spoteczenstwa, powinny byé wrecz pobudzane do zainteresowania programem i
realizacjg misji uzytecznej wobec osob starszych. Tymczasem nie poinformowano ich rzetelnie i nie
dopuszczono do zabrania przez nie gtosu.

Roéwniez na zwotanej na 2 grudnia 2025 r. Sejmowej Komisji Polityki Senioralnej zdgzyto sie pojawic i
zabra¢ gtos zaledwie trzech reprezentantéw strony spotecznej, z czego dwie osoby to stali eksperci
Komisji.
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3. Naciggana narracja o wielomiesiecznych prekonsultacjach

Sekretarz stanu Marzena Okta-Drewnowicz zapewniata na posiedzeniu komisji oraz z méwnicy
sejmowej, ze konsultacje spoteczne programu ASY byty krétkie, ale zgodne z przepisami, a takze ze
towarzyszyty im wczesniejsze wielomiesieczne prekonsultacje. Jest to tatwa do udowodnienia
nieprawda i dezinformacja. Sekretarz stanu przeprowadzita jedynie jedno spotkanie, ktére mozna
zakwalifikowa¢ jako prekonsultacyjne. Odbyto sie ono na poczatku sierpnia w élqskim Urzedzie
Wojewddzkim w Katowicach. Osoby obecne na tym spotkaniu juz wtedy sygnalizowaty nam, ze
sekretarz stanu jedynie poinformowata uczestnikéw reprezentujacych lokalne JST i NGO o bardzo
wstepnych zatozeniach nowego programu. Spotkaniu towarzyszyta dwukierunkowa wymiana
doswiadczen i opinii, ale niemal wytacznie w obszarze funkcjonowania domoéw i klubéw Senior+.

Przy okazji spotkania w Katowicach Pani Marzena Okta-Drewnowicz zapowiadata w swoich mediach
spotecznosciowych, ze podobne spotkania prekonsultacyjne - dedykowane stricte nowemu
programowi — odbeda sie w kolejnych regionach i beda organizowane we wspotpracy z wojewodami.
Nic nie wskazuje na to, by sie odbyty. Nie ma z nich zadnych sprawozdan. Nie ma zadnych zapowiedzi
ani relacji na stronie internetowej ani w mediach spotecznosciowych KPRM czy na profilach Pani
sekretarz Marzeny Okty-Drewnowicz.

Jednoczesnie sekretarz stanu upiera sie publicznie, ze prekonsultacje prowadzita szeroko, na co
najmniej kilku okoliczno$ciowych, a nie poswieconych nowemu programowi wydarzeniach lokalnych.
Analiza programu czesci z tych wydarzen oraz dostepnych relacji z nich wskazuje, ze na tych
imprezach sekretarz stanu co najwyzej kontekstowo zapowiadata nowy program i krétko
relacjonowata jego pojedyncze zatozenia. Nie towarzyszyty temu dyskusje. Nie przedstawiono
zadnych zatozen ramowych na pismie. Nie ujawniono choéby fragmentu tresci projektu programu. A
jest to podstawowy element tego, czym s3g organizowane zgodnie z elementarng metodologig
konsultacje spoteczne lub prekonsultacje spoteczne. Méwienie przez pét roku, ze pracuje sie nad
jakims$ rozwigzaniem, jest elementem sprawozdawczosci wtasnej dziatalnosci i promocji wtasnej
aktywnosci. Nie ma natomiast nic wspodlnego z konsultacjami spotecznymi, ktére sag
zorganizowanym, ustrukturyzowanym procesem obejmujagcym rézne formy komunikaciji,
przewidujgcym mozliwos$é uzyskania konstruktywnej opinii od interesariuszy. Opinia publiczna w
sprawie rzekomych prekonsultacji jest wprowadzana w btad.
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4. Budzet programu i jego przeznaczenie. Wartosé programu na projekty organizacji

pozarzadowych realnie spadnie

Nowy program ,Aktywni Seniorzy — ASY” na lata 2026-2030 bedzie miat warto$¢ 610 milionéw
ztotych, przy czym sekretarz stanu Pani Marzena Okta-Drewnowicz deklaruje, ze w przysztych latach
jego wartos¢ moze wzrosngc¢. Na program sktada sie komponent (priorytet) V, ktory zawiera w sobie
mechanizm finansowania klubéw i domoéw znanych do tej pory jako Senior+ (program Senior+). Jego
realizatorami bedg jednostki samorzadu terytorialnego, ktdére na tworzenie i kontynuowanie
dziatalnosci klubéw/domoéw Senior+ (juz pod nowa nazwag) beda mogty uzyskac 410 miliondw ztotych
W ciggu pieciu lat, a wiec o 110 milionéw ztotych wiecej niz w latach 2021-2025.

Natomiast wsparcie zaplanowane w priorytetach I-1V, kontynuujacych zatozenia programow ASOS, a
nastepnie Aktywni+, wynosi 200 milionéw ztotych w ciggu pieciu lat, a wiec 40 milionéw ztotych
rocznie. Jest to tyle samo, ile zapewniano na realizacje nie tylko ostatnich edycji Aktywnych+, ale
takze tyle samo, ile kosztowata budzet panstwa pierwsza edycja programu ASOS w 2012 roku.
Elementy programu ASY kontynuujace wybrane zatozenia programoéw ASOS i Aktywni+ sg warte nadal
tyle samo, czyli 40 milionéw ztotych rocznie. | to pomimo tego, ze skumulowana inflacja od 2012 roku
wyniosta ponad 43%. Oznacza to realng erozje wartosci wsparcia zapewnianego przez narzedzia pod
nazwami ASOS/Aktywni+/ASY, poniewaz znaczgco wzrosty koszty realizacji projektow
aktywizacyjnych. Ustugi i praca sg dzi$ drozsze, wiec w tym samym nominalnie budzecie da sie
prowadzi¢ dziatania w mniejszej skali. Bedg one zawezane z kazdym kolejnym rokiem wzrostu inflacji.

Budzet nie zostat zwiekszony od 2012 roku, w ktérym liczba oséb 60+, ktérym dedykowany jest
program, nie przekraczata 9 milionéw oséb. Dzi$ wynosi juz 10 milionéw, a w 2030 roku, kiedy bedzie
sie konczyt program ASY, wzros$nie do 11 milionéw. Gdyby pienigdze z programu angazowano nie w
projekty aktywizacyjne, lecz wyptacono kazdej osobie starszej ,,do reki”, to w 2012 roku otrzymataby
ona z programu mniej niz 5 ztotych, a dzi$s zaledwie 4, przy czym realna wartos¢ zakupowa takiej
kwoty bytaby niemal o potowe mniejsza niz 14 lat temu. Te liczby pokazujg, jak niewielkie jest
wsparcie w programie wobec wydatkow budzetu panstwa. Nie mozna go nazwac¢ nawet
marginalnym. Tymczasem potrzeby rosngcej grupy spotecznej i wiekowej osob starszych wzrastaja.

Brak zapewnienia wyzszych kwot dla programu przez Panig sekretarz Okte-Drewnowicz w trakcie
negocjacji z ministrem finanséw jest o tyle zaskakujacy, ze w tym samym czasie sekretarz stanu
odpowiedzialna za sprawy spoteczenstwa obywatelskiego, Adriana Porowska, byta w stanie zapewnié¢
dodatkowe dziesigtki milionéw ztotych na kontynuacje w 2026 roku programu Moc Matych
Spotecznosci (oraz innych wybranych programéw, ktérych operatorem jest NIW). Program
dedykowany aktywnosci oséb starszych ulega dalszej erozji, pomimo ewidentnej spotecznej potrzeby
jego rozwiniecia.



5. Znaczne ograniczenie srodkéw dla organizacji pozarzadowych

wzgledem programu Aktywni+

Nalezy réwniez zauwazyé¢, ze z 40 miliondw ztotych kierowanych kazdego roku na wsparcie
aktywnosci spotecznej osob starszych w ramach priorytetéw -1V programu ASY jedynie 30 milionow
bedzie wydatkowanych na projekty prowadzone przez organizacje spoteczne. 10 milionéw bedzie
dedykowanych jednostkom samorzadu terytorialnego organizujgcym i wspierajgcym lokalne rady
senioréw.

Niepokoi tez, ze w priorytecie | programu ASY zapisano 5 milionéw ztotych dedykowanych wytacznie
duzym organizacjom sieciowym lub prowadzgcym analizy i badania, z docelowym przeznaczeniem
na opracowanie modelowych rozwigzan sprzyjajacych aktywizacji spotecznej osdb starszych.
Bezposrednim celem programu wspierajgcego aktywnos¢ spoteczng oséb starszych nie powinno by¢
samo tworzenie koncepcji, ktére w przysztosci by¢é moze pozwolg skuteczniej aktywizowaé seniorow.
Celem jest, i powinno pozostac, prowadzenie bezposredniej aktywizacji tu i teraz — za pomoca metod
juz sprawdzonych i systematycznie unowoczesnianych. Nowe koncepcje mozna opracowywacé poza
programem, ze Srodkéw KPRM lub wspdlnie z partnerami spotecznymi, a nastepnie testowag,
skalowac i wtgcza¢ w realizowane polityki publiczne.

Przeznaczenie az 15 milionéw ztotych rocznie w priorytecie Il, wspierajgcym projekty edukacji oséb
starszych, wytgcznie dla Uniwersytetéw Trzeciego Wieku wydaje sie byé wyrazem nadgorliwosci
decydentéw w zakresie zabezpieczania intereséw tego $rodowiska. Odbiorcami projektow
edukacyjnych realizowanych wytgcznie przez UTW bedag osoby uczestniczace w zajeciach UTW lub
rozwazajgce przystgpienie do nich, a wiec juz aktywne spotecznie, zdolne do poszukiwania dla siebie
odpowiedniej oferty.

Dotacje z priorytetu lll, dedykowanego radom senioréw, a wiec bezposrednio do wykorzystania przez
organizujgce rady JST, nie beda trafia¢ na dziatania aktywizacji spotecznej osdb starszych, bowiem
rady bezposrednio nie prowadza takiej dziatalnosci, a jedynie koncepcyjnie wspierajg tworzenie
warunkow dla jej prowadzenia. JST beda mogty przeznaczy¢ srodki na dziatania organizacyjne,
niekoniecznie aktywizacyjne. Bedg to srodki do 20 tysiecy ztotych w ramach jednej dotacji,
sktadajagce sie na roczny budzet 10 milionédw ztotych, co pozwoli na dofinansowanie w zasadzie
kazdej rady lub samorzadu, ktére wystgpig o grant. Pokrywanie kosztéw funkcjonowania rad
skupiajacych juz aktywnych spotecznie senioréow odciagzy symbolicznie samorzady, ale jednoczesnie
zmniejszy dostepnos$é sSrodkéw programu dedykowanych realizacji w tych samych gminach
projektdw majacych na celu przywrécenie do zycia spotecznego seniordw dzi§ spotecznie
wykluczonych.

Do tej pory dostep do srodkéw programoéw ASOS/Aktywni+ nie byt ograniczony dla poszczegdlnych
typow organizacji. Konkurowaty one o niemal 40 milionéw ztotych rocznie. Teraz niezalezne, lokalne,
niezrzeszone w sieciach, pozbawione bazy eksperckiej i niemajgce statusu UTW organizacje beda
mogty liczy¢ na zaledwie 10 miliondw ztotych rocznie, przy maksymalnej kwocie dotacji siegajgcej 50
tysiecy ztotych, ktéra nie pozwoli na pogtebiong prace z seniorami ze srodowisk lokalnych.

JANEIFAM  *SENIORHUB
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6. ASY przeciwko rzekomej dominacji nieodpowiednich organizacji

W trakcie posiedzenia Sejmowej Komisji Polityki Senioralnej z dnia 2 grudnia 2025 r. sekretarz stanu
Pani Marzena Okta-Drewnowicz wskazata, ze powodem znaczgcych zmian w programie ASY wobec
ksztattu programu Aktywni+ jest gtéwnie swoista monopolizacja programu przez powigzane ze sobag
organizacje, ktére skutecznie pozyskujg dotacje, pozbawiajac wsparcia mate organizacje senioralne
(wewnatrzpokoleniowe).

Sekretarz stanu nie ujawnita, jaki rozmiar ma opisane przez nig rzekome zjawisko. Nie podata
informaciji, ile jest takich konglomeratow i jakg czes¢ alokacji programu Aktywni+ przypadata tym
organizacjom w poszczegoélnych latach realizacji programu. Nie podata zadnych informacji na temat
tego, czy wobec tych organizacji grantodawca zgtaszat uwagi co do jakosci realizacji ich projektow lub
stawiat jakiekolwiek inne zarzuty, ani czy w ich projektach stwierdzono jakiekolwiek nieprawidtowosci.
Sekretarz stanu nie ujawnita réwniez, czy oferty tych organizacji oraz rezultaty ich dziatan projektowych
budza jakiekolwiek watpliwosci co do ich jakosci.

Sekretarz w swoich wypowiedziach insynuowata jednak wyraznie, ze w konkursach Aktywni+
startowaty organizacje, ktére — najwyrazniej — siegaja po $rodki publiczne na aktywizacje osoéb
starszych koniunkturalnie i pozyskujg je zbyt czesto, rzekomo kosztem organizacji autentycznie
skupiajgcych osoby starsze czy misyjnie dziatajgcych na rzecz senioréw.

Analiza list rankingowych poprzednich edycji programu Aktywni+ wskazuje oczywiscie, ze wybrane
organizacje otrzymywaty dotacje czesto, co nie powinno by¢ zarzutem, jesli ich dziatania projektowe
byty poprawnie oceniane, a realizacje przynosity oczekiwane rezultaty. Jedynie pojedyncze organizacje
byty na tyle skuteczne, by dotacje zapewnia¢ sobie w kazdym kolejnym roku trwania programu. Sa to
zresztg prawie wytgcznie organizacje rozpoznawalne w srodowisku. Powodzenie tych organizacji w
konkursach rozstrzyganych w poszczegélnych edycjach, w ktorych oferty oceniali rézni eksperci
powotywani przez rézne instytucje kierujace programem, ktérymi to instytucjami kierowali decydenci z
réznych obozow politycznych, nie powinno by¢ celem krytyki sekretarz stanu.

Kryteria oceny programéw ASOS czy Aktywni+ zawsze premiowaty doswiadczenie, zdolnosci
organizacyjne, jakos$¢ diagnoz organizacji oraz racjonalnos$é¢ kosztéw projektowych. Oczywiste jest, ze
wiecej punktéw otrzymywaty w tych ocenach organizacje doswiadczone, prezne i rozpoznawalne, a
mniejszg liczbe — te mniej doswiadczone, gorzej diagnozujace potrzeby spoteczne, niezdolne do
partycypowania w kosztach projektow. Jest to w petni logiczne. Nie nastepowata przy tym zadna
oligarchizacja wykorzystania srodkéw programu.
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Dysponent kazdego programu grantowego musi kierowac sie dbatoscig o wykorzystanie
srodkow publicznych i powierza je w pierwszej kolejnosci podmiotom najbardziej
profesjonalnym i przewidywalnym. To merytoryczne podejscie faktycznie ostabia szanse na
publiczne finansowanie organizacji debiutujgcych, a tym samym jeszcze stabych, jednak
grantodawcy wprowadzajg réwniez narzedzia poprawy ich pozycji w konkursach, np. poprzez
zapewnianie premii punktowych, jesli spetniajg okreslone kryteria.

Do zarzutéw artykutowanych przez KPRM w publicznych wypowiedziach odnosimy sie
szczegotowo w pkt 9 niniejszego opracowania.

7. ASY w podziale na priorytety. Na jakie dziatania w programie ASY mozna bedzie

uzyskaé¢ dofinansowanie? Jakie podmioty beda mogty o nie wystapié i na jakich

warunkach? Jakie sa ryzyka takiej a nie inne konstrukcji programu?

Priorytet |. Rozwoj strategicznych koncepcji w zakresie polityki senioralnej

Realizowane w tym priorytecie projekty majg pozwalac¢ na projektowanie i testowanie innowacyjnych
koncepcji, ktére w przysztosci bedg mogty stanowi¢ efektywne narzedzie wsparcia osdb starszych.
Chodzi zapewne o tworzenie rozwigzan, ktore okazg sie szczegblnie skuteczne, a ich model bedzie
mozliwy do powielania lub skalowania. Chodzi wiec o opracowywanie i testowanie rozwigzan
pozwalajgcych w bardziej innowacyjny sposéb aktywizowac osoby starsze i pozytywnie wptywaé na
jakos¢ ich zycia.

Uprawnione do aplikowania o srodki majg by¢ organizacje ogélnopolskie, sieciowe, parasolowe i
analityczne, majagce doswiadczenie w opracowywaniu nowych koncepciji i badaniu ich efektywnosci.
Wiecej o tym priorytecie nie wiadomo, gdyz nie zostat on szczegdtowo opisany i nie byt szerzej
referowany na zadnym forum. Nie ujawniono tez regulaminu konkursu, ktéry precyzowatby, jakie w
zasadzie przedsiewziecia beda mogty byé w nim realizowane. Czy chodzi wytacznie o testowanie
nowych pomystéw — wdrazanie autorskich dziatan i badanie efektow? Czy raczej o rozwijanie juz
realizowanych pomystow, ktére zostang uznane za modelowe i godne kontynuacji?

Aplikowa¢ w ramach priorytetu majg organizacje uznawane za duze i ogélnopolskie, ale nie wiadomo,
jaka jest definicja tych pojeé¢. Wiadomo zas, ze mozliwe bedzie uzyskanie przez organizacje dotacji
duzych, do 250 tysiecy ztotych, co przy pieciomilionowej alokacji priorytetu pozwoli finansowac¢ okoto
20 przedsiewzieé rocznie.
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Mamy watpliwosci, czy srodki programu powinny by¢ dedykowane projektom badawczym, poniewaz
takie dziatania jedynie w ograniczonym zakresie wptywaja bezposrednio, juz w trakcie realizacji, na
poziom aktywnosci spotecznej osdéb starszych. Ich efekt, jesli okaza sie skuteczne i bedg w
przysztosci rozwijane, jest odtozony w czasie. Takie dziatania, obarczone ryzykiem niepowodzenia,
KPRM moze opracowywac i sprawdza¢ samodzielnie lub z partnerami spotecznymi czy innymi
podmiotami publicznymi, np. uczelniami wyzszymi i instytutami badawczymi. Dzi$ w obiegu jest
wiele koncepcji i badan (réznej jakosci), do ktérych decydenci majg dostep, a tym samym wptyw na
ich stosowanie w praktyce. Liczba badan, kampanii, innowatorskich projektéw czy tworzonych
innowacji spotecznych na rzecz osoéb starszych rosnie i KPRM, gdyby chciata, mogtaby wybierac
sposréd juz opracowanych koncepcji i wspierac ich upowszechnianie. Nie robi tego jednak.

Zachodzi obawa, ze eksperci oceniajacy projekty, ze wzgledu na ich szczegdlny charakter, nie beda
mieli narzedzi pozwalajgcych zweryfikowaé zatozenia projektow — ich wiarygodnos$é, stopien
innowacyjnosci etc. Dlatego tez sekretarz stanu Pani Marzena Okta-Drewnowicz zatozyta, ze w tym
priorytecie bedzie mogta podejmowaé decyzje strategiczne i do dofinansowania wybiera¢ oferty,
ktére sama uzna za najbardziej wartosciowe. Obawiamy sie, ze niekoniecznie bedag to oferty
najlepsze. Istnieje ryzyko, ze S$rodki zostang przeznaczone na zabezpieczenie organizacji
sojuszniczych, ktére wydadzg je nie na eksperymentalne programy, lecz raczej na podtrzymanie
funkcjonowania wtasnych flagowych, czesto seryjnych przedsiewzie¢ (ktére w ocenie zostang uznane
za efektywne, modelowe i innowacyjne), a takze na fora wymiany wiedzy eksperckiej (kolejne
konferencje), cykliczne raporty (realizowane czesto w amatorski sposdb i niewnoszace wiele do
refleksji nad sprawami oséb starszych), kampanie spoteczne, projekty wydawnicze etc. Wszystko w
tej kwestii wyjasni regulamin konkursu.

Niestety, roczny cykl grantowy powoduje, ze na realne eksperymenty bedzie zbyt mato czasu.
Sensownych innowacji nie da sie opracowac, przetestowaé¢ w dziataniu, poddac¢ ewaluacji i
upowszechni¢ w zaledwie kilkumiesiecznym cyklu zycia projektu.

Nonsensowne jest obarczanie organizacji innowacyjnych koniecznos$cig wnoszenia do projektow,
mogacych byé w przysztosci szczegdlnie uzytecznymi spotecznie, wktadu wtasnego (na poziomie
minimum 10%), nawet wolontariackiego, ktéry w projektach specjalistycznych bywa czysta fikcja.

Priorytet ll. Edukacja osob starszych

Jak sugeruje sama nazwa — ma wspiera¢ edukacje osoéb starszych. Kanalizuje wsparcie wytacznie do
Uniwersytetow Trzeciego Wieku, ktére z rzgdowych srodkéw do tej pory zazwyczaj rzadko korzystaty.
Odbiera szanse na wsparcie projektéw niesieciowych stowarzyszen i fundacji, nawet jesli misje
edukacyjng wobec oséb 60+ realizowaty wzorcowo i systematycznie.

Trudno zrozumieé, dlaczego najwiecej Srodkdéw programu, bo az 15 miliondéw ztotych rocznie, ma by¢
kierowane wytagcznie do UTW. Czemu KPRM upatruje akurat w tym $rodowisku i w tych typach
organizacji kluczowego wykonawce projektéw edukacyjnych w ramach programu, skoro same UTW w
konkursach Aktywni+ startowaty rzadko? Czemu dowartosciowywany jest akurat jeden typ
podmiotéw, kosztem innych?
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By szczegétowo oméwi¢ wady i zalety kierowania tak znaczgcego wsparcia do UTW, nalezy
oczywiscie positkowaé sie danymi. W tym wypadku korzystamy z raportu cyklicznego GUS o
funkcjonowaniu UTW, ktory jest sporzadzany co trzy lata (najswiezsze opracowanie to: ,,Uniwersytety
Trzeciego Wieku w roku akademickim 2021/2022”, GUS 2023), przy czym czes¢ danych korygujemy (w
kazdym wypadku jest to korekta korzystna dla UTW) o niepetne, ale bardziej aktualne informacje i
statystyki, w tym publikowane na stronach internetowych dwdéch funkcjonujacych zrzeszerh UTW.

Uniwersytety Trzeciego Wieku gromadzg okoto 100 tysiecy stuchaczy. Osoby te nie sg cztonkami
organizacji jako takich, ale zazwyczaj stosunkowo biernymi odbiorcami oferty edukacyjnej i
integracyjnej. Wiekszos¢é UTW swoje zajecia organizuje w formutach wyktaddéw, niepozostawiajacych
wiele przestrzeni na ekspresje doswiadczen, pogladéw czy potrzeb stuchaczy. Wyktady w wiekszosci
UTW organizowane sg od pazdziernika do czerwca, zazwyczaj raz w tygodniu. Daje to ograniczong
mozliwosé pogtebienia aktywnosci, cho¢ jest niewatpliwie okazjg do integracji i wzmacnia poczucie
przynaleznosci do okreslonego srodowiska. Sg oczywiscie UTW, ktére wtasng oferte wyktadowa
uzupetniajg licznymi warsztatami i szkoleniami. Bardzo niewiele jednostek realizuje przedsiewziecia
spoteczne, takie jak programy wolontariatu czy inne formy pozwalajgce na wzmocnienie wéréd oséb
starszych poczucia wtasnej sprawczosci w zyciu spotecznym. Formuta UTW przynosi stuchaczom
konkretne korzysci, ale tez nie jest pozbawiona wad. Stuchacze UTW stanowig duzg i wptywowa
spotecznosé, niemniej jest to 100 tysiecy osdb, a wiec 1% wszystkich senioréw zyjacych w Polsce.
Tymczasem to te osoby majg by¢é bezposrednio wspierane z wykorzystaniem az 50% srodkdow
programu dedykowanego organizacjom spotecznym (a nie JST).

Nalezy zaznaczyé, ze w zajeciach prowadzonych przez UTW uczestniczg osoby juz zaktywizowane -
na tyle aktywne spotecznie, ze byty w stanie znalez¢ sobie oferte UTW i systematycznie z niej
korzystaé. Czemu KPRM chce usilnie i nadgorliwie aktywizowac juz zaktywizowanych?

Nalezy roéwniez zaznaczyé, ze wiekszos¢ stuchaczy UTW stanowig osoby z wyksztatceniem co
najmniej srednim, a czesto wyzszym. Jedynie okoto 15,7% stuchaczy (GUS, 2023) stanowig osoby z
wyksztatceniem zawodowym lub podstawowym. UTW gromadzg wiec osoby z najwyzszymi
kapitatami spotecznymi, intelektualnymi i komunikacyjnymi — swoistg senioralng elite. Nie sg za$
narzedziem wsparcia tych oséb, ktére program ASY powinien szczegdlnie dostrzegaé i wspieraé —
0s6b o najnizszych kapitatach, ktérym w najwiekszym stopniu grozi wykluczenie spoteczne.

Kolejng kwestig jest to, ze UTW funkcjonujg gtéwnie w srodowiskach miejskich, a przeciez wedtug
sekretarz stanu Pani Marzeny Okty-Drewnowicz konieczne jest zwtaszcza budowanie oferty na
wsiach. Owszem, okoto 40% UTW dziata na terenach matych gmin ponizej 20 tysiecy mieszkancow,
niemniej najwiecej UTW jest w wiekszych gminach, gdzie oferta dla oséb starszych bywa bardziej
zréznicowana i dostepna niz w matych miejscowosciach. Wsparcie UTW w tak duzym zakresie, jak
planuje KPRM, wzmocni oferte kierowang do senioréw zamieszkujgcych osrodki zurbanizowane
jeszcze bardziej i najpewniej nie zwiekszy znaczgco dostepnosci oferty w gminach wiejskich.
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Uniwersytetéw Trzeciego Wieku istnieje w Polsce na pewno wiecej niz 500, a wedtug zrzeszen UTW
nawet powyzej 600 lub w okolicach 700. Nie jest jasne, czy statystyki te ujmuja tylko niezaleznie
funkcjonujace jednostki (UTW jako podmiot), czy wliczajg ewentualne oddziaty terenowe, ktére czesé
UTW posiada (np. tylko jeden Ptocki Powiatowy Uniwersytet Trzeciego Wieku prowadzony de facto
przez Starostwo Powiatowe w Ptocku ma az 14 oddziatéw w poszczegdlnych gminach powiatu, a
zajecia w kazdym z nich odbywajag sie incydentalnie, 1-2 razy w roku). Niezaleznie od tego, ile
samodzielnych jednostek UTW istnieje, ich liczba jest na pewno szeroka. Najczestszg forma
organizacyjng dziatania UTW jest funkcjonowanie jako stowarzyszenie lub fundacja - takich
organizacji pozarzadowych, z UTW w nazwie, Krajowy Rejestr Sgdowy wymienia na dzien 6 grudnia
2025 r. doktadnie 297. Pozostate UTW s3g za$ tworzone i dziatajg w strukturach innego rodzaju
podmiotéw — uczelni wyzszych, jednostek gminnych (np. biblioteka, centrum kultury itp.) czy tez jako
jednostki wewnetrzne lub swoiste projekty organizacji pozarzagdowych. Oznacza to, ze wiekszos$é
UTW posiada swojego patrona, ktéry odpowiada za dziatania organizacyjne i — przynajmniej
czesciowe - finansowanie UTW. Istotnym Zrédtem przychodéw UTW sag w praktyce réwniez sktadki
stuchaczy, wptacane jako swoiste czesne — pobiera je wiekszo$¢ UTW i sg one kluczowym zZrdédtem
finansowania uniwersytetéw — wg GUS pobiera je ponad 60% UTW.

Finansowanie UTW w pordwnaniu do innych organizacji jest dos¢ stabilne i najczesciej
wystarczajgce, by UTW efektywnie dziataty. Obok optat od stuchaczy UTW positkujg sie
najczesciej bezptatnie lub preferencyjnie udostepniang bazag lokalowa innych instytuciji, a
jesli majg patrona, takiego jak uczelnia czy JST, to réwniez Srodkami finansowymi
organizatora (otrzymuje je wg GUS ok. 4 UTW) lub oddelegowanymi do czesciowej obstugi
spraw UTW kadrami tego podmiotu.

Wedtug GUS niemal 60% UTW uzyskuje dotacje publiczne ze $rodkdéw samorzgdow
gminnych, powiatowych, regionalnych. Inne dane wskazujag, ze nawet kilkanascie procent
UTW siega skutecznie po dotacje finansowane z budzetu panstwa lub srodkdéw unijnych.
UTW rzadko siegaty po trudne w realizacji granty Aktywni+ (trudne zwtaszcza po
przeniesieniu programu do KPRM), ale wida¢ je na listach rankingowych wielu konkurséw
Narodowego Instytutu Wolnosci czy réznych ministerstw. Czes¢ UTW startuje o srodki
systematycznie i z powodzeniem, zwtaszcza dlatego, ze dysponuje kadra profesjonalng
odpowiedzialng za sprawy administracyjne, rozwojowe i pozyskiwanie finansowania (wg GUS
UTW posiadajg sSrednio 11-osobowe zespoty administracyjne, cho¢ czes¢ z nich to
wolontariusze - jest to wiec wiecej oséb niz w matych czy s$rednich organizacjach
pozarzadowych niebedacych UTW, ktdrych zespoty maja raczej kilkuosobowe). Mozliwe jest
zatem sformutowanie opinii, ze UTW radzg sobie organizacyjnie i finansowo catkiem
przyzwoicie i nie potrzebujg specjalnych narzedzi wzmocnienia instytucjonalnego ani
rozbudowania oferty.
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Tymczasem sekretarz stanu Pani Marzena Okta-Drewnowicz upowszechnia obraz, w ktérym UTW nie
moga skutecznie starac sie o srodki publiczne i sg albo ,,wygryzane” z list rankingowych przez inne
organizacje, albo tez w ogdle nie startujg o srodki, bo wiedza, ze polegng w konkurencji z rzekomo
niemisyjnymi organizacjami. Jako dowdd na potwierdzenie tej tezy sekretarz stanu podata na
Sejmowej Komisji Polityki Senioralnej w dn. 2 grudnia 2025 r. dane, wskazujgce, ze w konkursie
Aktywni+ 2025 jedynie 44 UTW ztozyty swoje oferty realizacji zadan publicznych, z czego jedynie 6
ofert uzyskato na tyle wysokie oceny ekspertéw, by uzyskac¢ dofinansowanie. Co jednak wynika z tych
danych? Wedtug nas jedynie to, ze UTW miaty 13,6% skutecznosci w pozyskiwaniu dotacji w ostatniegj
edycji programu Aktywni+. Biorgc pod uwage, ile dotacji zostato udzielonych w ogéle i ile ofert
ztozono, mozemy jednak tatwo policzyé, ze szanse matematyczne dofinansowania oferty wyniosty w
edycji 2025 konkursu 16,3%. UTW nie wypadty wiec znaczaco gorzej od innych podmiotéw (a od
wielu lepiej, np. PZERIil miat zerowa skutecznosé). Po prostu UTW napisaty stabsze oferty. Oferty
oceniali zas eksperci powotani przez sekretarz stanu. UTW nie byty wygryzane i dyskryminowane.

Powody, dla ktérych UTW nie startowaty o dotacje z programu Aktywni+, sg raczej oczywiste i tatwe
do sformutowania. Pierwszy z nich jest taki, ze po prostu dotacji nie potrzebowaty, bo ich kondycja
finansowa jest zadowalajgca i pozwala realizowaé¢ zamierzone cele. Drugi jest taki, ze realizacja
programoéw Aktywni+ po przejsciu programu do KPRM jest w Srodowiskach pozarzgdowych
powszechnie uznawana za utrudniong przez grantodawce. W zwigzku z tym o srodki startujg gtéwnie
podmioty zdolne do ryzyka i akceptujace wszelkie utrudnienia (péZzne wyniki i péZzna kontraktacja,
sztywnosci regulaminowe zawsze na niekorzysé organizacji, brak wsparcia opiekundéw projektow,
drakonska sprawozdawczos$¢ itp.), a rzadziej te, ktére chca mie¢ komfort pracy i swobode w dziataniu.
Trzeci jest taki, ze wyniki konkursu publikowane sg ostatnio w czerwcu/lipcu, a kontraktacja i
przekazywanie sSrodkdéw przebiegajg jesienig. A wiec na tyle pdzno, ze UTW majg juz wowczas
zaplanowane dziatania lub wrecz juz realizujg ustalany z wyprzedzeniem program. UTW nie pisza
wiec projektéw rozpoczynajgcych sie jesienia i konczacych sie do grudnia, bo musiatyby postawi¢ na
gtowie caty swoj plan organizacyjny. Czasowe ramy naboru, oceny, wytaniania do dofinansowania i
realizacji ofert w Aktywnych+ sa po prostu niekompatybilne z trybem pracy uniwersytetow i
pozostanie tak réwniez w przysztosci, gdy do realizacji trafi juz program ASY. Kolejnym powodem
niktego zainteresowania UTW konkursem jest to, ze oferty przewidujgce pobieranie od uczestnikow
zaje¢ optat (a wiekszo$¢ UTW to robi) sg zazwyczaj nizej oceniane przez ekspertdw i majg mniejsze
szanse na dofinansowanie (i stusznie). UTW majg wiec dylemat — nie pobieraé¢ optat, dosta¢ dotacje,
przyzwyczai¢ uczestnikow do darmowej oferty i wzbudzi¢ ich niezadowolenie w wypadku, gdy
bezptatne oferty juz w przysztosci nie beda dostepne, czy moze ,,zaszy¢” optaty w niepowigzanych
stricto z projektem ,czesnych” lub ,sktadkach” i narazi¢ sie na ewentualne konsekwencje w razie
kontroli. Najprosciej jest oferty po prostu nie pisa¢ i mie¢ ,,Swiety spokéj” — nie dlatego, ze trzeba
konkurowac¢ ze ,spryciarzami”, tylko dlatego, ze to grantodawca tak konstruuje kryteria oceny i
procedury konkursowe, ze organizacje wolg go sobie odpuscié.

B
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Tymczasem KPRM chce zala¢ UTW pieniedzmi, na ktérych brak UTW najczesciej nie narzekajg i o
ktére nie proszg. W 2025 roku UTW zrealizowaty dotacje o wartosci do 1 miliona ztotych, ale od 2026
roku maja ich otrzymywac¢ az 15 miliondéw, kosztem tych NGO, ktére te Srodki bytyby gotowe
proaktywnie pozyskac i poprawnie wykorzystaé z korzyscig rozumiana jako rozbudowa oferty dla oséb
starszych w zréznicowanych srodowiskach lokalnych.

UTW moga liczy¢ na dotacje wieksze nizinne NGO (w dedykowanym im priorytecie IV). UTW mogg sie
stara¢ o 70 tysiecy ztotych na dotacje, inne organizacje o 50 tysiecy ztotych. Jest to wyraz nieréwnego
traktowania. Alokacji dedykowanej UTW starczy na nawet 250-300 dotacji (w zaleznosci od ich
wartosci). Jesli wiec zainteresowanie konkursem bedzie ze strony UTW bardzo duze, to - biorgc pod
uwage ich liczbe — szanse powodzenia w konkursie wyniosg nawet powyzej 50%, podczas gdy w
priorytecie IV organizacje bedag miaty szanse zapewne kilkunastoprocentowe (jest to kolejny wyraz
nierownego traktowania podmiotéw pozarzagdowych w programie ASY). Natomiast jesli
zainteresowanie UTW startem w konkursie bedzie mate, to w zasadzie niemal kazda, jako tako
napisana oferta, niezaleznie od jej jakosci i liczby punktéw przyznanych w ofercie, trafi do
dofinansowania. Takie wywyzszanie UTW podziata na inne podmioty sektora pozarzgdowego
demoralizujgco.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze okoto 7,4% stuchaczy UTW (GUS, 2023) stanowig osoby w wieku do 60
lat, a wiec jeszcze nie seniorzy. Czy program bedzie pozwalat na organizowanie UTW zaje¢ dla
stuchaczy wytacznie w wieku 60+ i wykluczy mtodszych, czy tez mozliwe bedzie wsparcie wszystkich
stuchaczy? Tego nie wiemy, gdyz regulamin pierwszego planowanego konkursu ASY nie jest
upubliczniony.

Priorytet lll. Partycypacja spoteczna osob starszych

Czy sie stoi, czy sie lezy, radzie seniordow sie nalezy — tak zaczynamy analize tego priorytetu, bowiem
de facto na tym polega to narzedzie wsparcia. Jest to czyste rozdawnictwo srodkéw na pokrycie
podstawowych kosztéow funkcjonowania rad seniordow, ktére dziatajg w niespetna co piagtej polskiej
gminie. Budzet priorytetu to 10 milionéw ztotych, a maksymalna dotacja dla gminy prowadzgcej rade
lub chcacej ja zatozy¢ to 20 tysiecy ztotych. Oznacza to, ze w zasadzie kazda aplikujgca o wsparcie
jednostka samorzgdowa prowadzaca rade senioréw lub chcaca z wykorzystaniem grantu jg powotac,
bedzie mogta uzyskaé¢ dotacje niezaleznie od jakosci oferty i jakosci pracy lokalnej rady (jesli juz jest
ona powotana). Jest to wyraz nierdwnego traktowania w programie, gdyz inne typy wnioskodawcow
bedg musiaty ze sobg realnie konkurowaé o znacznie ograniczone srodki dostepne w dedykowanych
im priorytetach.

Rady seniorow sg powotywane przez lokalne samorzady, ktére pokrywaja niewielkie koszty ich
funkcjonowania. Samorzady tworzg rady niechetnie i nie powierzajg im raczej symbolicznych zadan.
Efekty prac rad sg zazwyczaj nikte, czego strukturalne uwarunkowania omawialiSmy szczegétowo w
numerze 9-10 ,,Polityki Senioralnej”. Rady gromadza zazwyczaj osoby powotywane uznaniowo lub na
whniosek lokalnych organizacji (bardzo rzadko zas w drodze oddolnych wyboréw).
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Cztonkowie reprezentuja zazwyczaj najsilniejsze srodowiska senioralne, w tym organizacje
pozarzadowe i UTW, ktdrych interesy staraja sie zabezpieczy¢ w radzie. Celem dziatania rad jest
opiniowanie pomystéw samorzadu pod katem stopnia zaspokojenia potrzeb oséb starszych,
reprezentowanie wobec wtodarzy gtosu osdb starszych oraz wskazywanie pdl interwencji.

Czy sie stoi, czy sie lezy, radzie senioréw sie nalezy — tak zaczynamy analize tego priorytetu, bowiem
de facto na tym polega to narzedzie wsparcia. Jest to czyste rozdawnictwo srodkéw na pokrycie
podstawowych kosztéow funkcjonowania rad senioréw, ktére dziatajg w niespetna co piagtej polskigj
gminie. Budzet priorytetu to 10 milionéw ztotych, a maksymalna dotacja dla gminy prowadzgcej rade
lub chcacej jg zatozy¢ to 20 tysiecy ztotych. Oznacza to, ze w zasadzie kazda aplikujgca o wsparcie
jednostka samorzgdowa prowadzaca rade senioréw lub chcaca z wykorzystaniem grantu jg powotac,
bedzie mogta uzyska¢ dotacje niezaleznie od jakosci oferty i jakosci pracy lokalnej rady (jesli juz jest
ona powotana). Jest to wyraz nierdwnego traktowania w programie, gdyz inne typy wnioskodawcéw
beda musiaty ze sobg realnie konkurowa¢ o znacznie ograniczone srodki dostepne w dedykowanych
im priorytetach.

Rady senioréw sg powotywane przez lokalne samorzady, ktére pokrywajg niewielkie koszty ich
funkcjonowania. Samorzady tworzg rady niechetnie i nie powierzajg im raczej symbolicznych zadan.
Efekty prac rad sg zazwyczaj nikte, czego strukturalne uwarunkowania omawialiSmy szczegdétowo w
numerze 9-10 ,,Polityki Senioralnej”. Rady gromadza zazwyczaj osoby powotywane uznaniowo lub na
wniosek lokalnych organizacji (bardzo rzadko zas w drodze oddolnych wyboréw). Cztonkowie
reprezentuja zazwyczaj najsilniejsze srodowiska senioralne, w tym organizacje pozarzadowe i UTW,
ktoérych interesy starajg sie zabezpieczy¢ w radzie. Celem dziatania rad jest opiniowanie pomystow
samorzadu pod katem stopnia zaspokojenia potrzeb oséb starszych, reprezentowanie wobec
wtodarzy gtosu 0sd6b starszych oraz wskazywanie pol interwencji.

Wszystkie te funkcje sg realizowane zazwyczaj na niskim poziomie, dlatego tez samorzady
najczesciej wolg nie powotywac rad i nie poswieca¢ zasobdw gminnych na ich obstuge. Te, ktére na
powotanie rad sie decydujg, biorg na siebie obowigzek ich finansowania. Koszty sg zazwyczaj
niewielkie i zdecydowanie do uniesienia przez gminy, cho¢ nalezy zauwazyé, ze czes¢ gmin nie
pokrywa radom zadnych kosztéw, argumentujgc wbrew prawdzie, ze jest to niemozliwe z uwagi na
status rad - ani jednostek gminnych, ani podmiotéw posiadajgcych osobowosé¢ prawng, ani
organizacji pozarzgadowych. Wiekszos¢ niedofinansowanych rad faktycznie nie jest w stanie
realizowa¢ dziatan ambitniejszych, wymagajacych przygotowania do efektywnego prowadzenia
dziatan w drodze szkolen, mentoringu etc.

Jedynie niewielka czesc¢ rad korzystata w przesztosci z programow organizacji pozarzgdowych, takich
jak Fundacja Zaczyn, ktére pozwalajg im na wieloletnie wsparcie rozwoju kompetencji, realizacje
pierwszych autorskich projektéw oraz opracowywanie diagnoz i strategii. | niestety, nie zmieni sie to
dzieki programowi, gdyz bedzie on zapewniat lokalnej radzie senioréw (a wtasciwie stojgcemu za nig
samorzgdowi) zaledwie do 20 tysiecy ztotych dotacji. Jest to za mato, by organizacje systematycznie
szkoli¢, wzajemnie sieciowaé, wtgczaé w obieg ekspercki czy wspiera¢ doradztwem przy
opracowywaniu przedsiewzie¢ (w tym diagnoz i strategii).

18



SENIORALNA :SENIOR.HUB

Srodkéw z takiej dotacji starczy zaledwie na pokrycie podstawowych kosztéw organizacyjnych, jak
optacenie delegacji, sfinansowanie udziatu w niewielkiej liczbie konferencji, zakup podstawowego
wyposazenia obstugiwanego raczej przez gminnych urzednikéw itp. Tymczasem na posiedzeniu
Sejmowej Komisji Polityki Senioralnej sekretarz stanu Pani Marzena Okta-Drewnowicz wtasnie
mozliwos$é finansowania z programu ASY dziatan organizacyjnych wymienita jako kluczowg wartos¢ i
cel priorytetu lll.

Wszystko to w sytuacji, gdy rady nie podejmujg bezposrednich dziatan aktywizacji spotecznej osob
starszych, a jedynie moga uczestniczy¢ (i to nie zawsze) w opracowywaniu planéw czy strategii w tym
zakresie. Rady dzi$ sg w stanie jakosciowo funkcjonowa¢ przy wsparciu samorzgdow i nielicznych
organizacji pozarzadowych, ktére sg w stanie oferowaé¢ im pomoc. Drobnej wartosci wsparcie
udzielane tylko JST nie wzmocni rad, nie zwiekszy ich liczby, a jedynie w symboliczny sposéb odcigzy
wydatki prowadzacych rady JST. Jest wsparciem o wartosci marginalnej, nieefektywnym, po ktére
zresztg czes¢ samorzaddéw w ogole nie siegnie, bo nie bedg chciaty obarcza¢ sie praca zwigzang z
kontrolg realizacji i rozliczania mikrodotacji o wartosci do 20 tysiecy ztotych.

Gdyby dotacje w priorytecie lll byty wieksze, mozliwe bytoby ich jakosciowe wykorzystanie. Nie ma
przy tym gwarancji, ze tak by sie stato. Wystarczy spojrzeé, w jaki sposéb wykorzystywane sg dotacje
dla gmin prowadzacych rady senioréw przyznawane przez samorzad wojewddztwa mazowieckiego,
ktéry na ten cel zabezpiecza co roku 2 miliony ztotych. Analiza czesci dofinansowanych projektow, w
kwocie do 40 tysiecy ztotych, wskazuje, ze niewielka cze$¢ budzetéw tych dotacji jest wydatkowana
na edukacje radnych, rozwdj ich kompetencji indywidualnych, budowanie warunkéw dla
efektywnosci zespotu, jaki tworza, planowanie strategii lokalnych czy plandéw organizacyjnych.
Wiekszo$é budzetdw jest przeznaczana na lokalne imprezy okolicznosciowe, zajecia rekreacyjne,
wycieczki krajoznawcze, w ostatecznosci na wizyty studyjne radnych senioréw w innych radach. W
wiekszosci wiec na dziatania niezwigzane ze wzmocnieniem samych rad, lecz pozwalajgce na
uzupetnienie oferty skierowanej do juz aktywnych senioréw lokalnych. Chodzi wiec o zadania, ktoére i
tak zrealizowatyby gminne jednostki. Samorzady bardzo czesto nawet nie wtajemniczaja rad
seniorow w przygotowanie aplikacji konkursowych w programie ,Mazowsze dla Senioréow”, co
obrazuje, jak bardzo pretekstowo jest ten program zwigzany z radami senioréw — po prostu lokuje on
srodki w samorzadach organizujgcych rade i w zaden sposdb nie uzaleznia ewentualnego wsparcia
od jakosci i efektow pracy tejze rady.

W programie ASY srodki majg by¢ przeznaczane wytacznie na minimalizacje wydatkéw samorzadow,
ktérych zdecydowana wiekszo$é jest w dobrej sytuacji finansowej. Srodki z priorytetu Ill powinny
zdecydowanie trafi¢ na realnag, bezposrednig aktywizacje oséb starszych przez najlepiej do tego
przygotowane organizacje lokalne lub instytucje samorzadowe prowadzgce kluby seniora lub
podobne inicjatywy.
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Priorytet lll. Partycypacja spoteczna osé6b starszych

Priorytet dedykowany lokalnym organizacjom senioralnym. Mozliwe bedzie pozyskanie przez nie
wytacznie do 50 tysiecy ztotych na projekt, przy wktadzie wtasnym na poziomie minimum 10%
wartosci dotacji. Dotacje beda rozdzielane w koszykach wojewddzkich, a wnioski ocenig eksperci
wojewodow. Nawet niewielkiej czesci alokacji nie zabezpieczono na wieksze projekty realizowane np.
réwnolegle w kilku gminach, cho¢ bywaja one efektywne i pozwalaja na uzyskanie wysokich
rezultatow. Na priorytet IV KPRM zabezpieczy 10 miliondw ztotych, co pozwoli na dofinansowanie i
realizacje powyzej 200 projektdw rocznie. Priorytet ten bedzie najbardziej oblegany przez organizacje
lokalne o charakterze prosenioralnym, ktére jednoczesnie beda miaty najmniejsze szanse pozyskania
srodkow.

Maja w nim by¢ realizowane dziatania aktywizacyjne prowadzone w formule wewnatrzpokoleniowej, a
wiec gtéwnie klasyczne, mato innowacyjne formy wsparcia, opierajgce sie na réznych typach zaje¢ i
pracy animatorow. Projektéw tego typu realizowanych w programach ASOS i Aktywni+ zawsze byto
najwiecej, co odpowiadato zapotrzebowaniu. Dziwi wiec, ze teraz tego typu projekty beda w
najmniejszym stopniu wspierane przez program i najgorzej zabezpieczone finansowo.

Regulamin najblizszego konkursu ASY nie zostat przedstawiony na etapie ,,konsultacji” programu, ale
z wypowiedzi reprezentantéw KPRM wynika, ze moga w priorytecie IV by¢ preferowane organizacje,
ktére KPRM uzna za senioralne (tworzone i gromadzgce osoby starsze) lub przynajmniej za
systematycznie dziatajace na rzecz seniordow (akcentujgce w swojej misji sprawy osob starszych i
potrafigce udokumentowac dziatania podejmowane wobec nich). Poniewaz w priorytecie majag by¢
preferowane organizacje mate i dziatajgce na terenach wiejskich, mozliwe jest zapewne
wprowadzenie rozmaitych barier kwalifikowalnosci organizacji starajgcych sie o srodki lub premii
punktowych z tytutu spetniania okreslonych kryteriow, np. faktu zarejestrowania na terenie gminy
wiejskiej (lub ewentualnie wiejsko-miejskiej) czy przychoddéw w okreslonych kwotach (pozwalajgcych
spetnié arbitralng przestanke bycia organizacjag ,,mata”).

Priorytet V - bedzie dedykowany JST prowadzacym Kluby/Domy Senior+, ktorych nazwa
zmieni sig na Kluby/Domy Aktywnego Seniora

Nie przewidziano priorytetéw kontynuujacych zatozenia priorytetéw Il i IV programu Aktywni+, czyli
wspierajgcego bezposrednio edukacje cyfrowg oséb starszych oraz przygotowanie do starosci
mtodszych pokolen, choé obecnie potrzeba realizacji tego typu przedsiewzie¢ wydaje sie coraz
wieksza.
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8. Mozliwe negatywne konsekwencje ksztattu i zasad nowego programu i konkurséw ASY

Proponowane zmiany skanalizujg wsparcie do najsilniejszych zrzeszen i do gmin,
w ktorych juz funkcjonuja silne senioralne srodowiska

Sekretarz stanu Marzena Okta-Drewnowicz argumentowata w trakcie posiedzenia Sejmowej Komisji
Polityki Senioralnej z 2 grudnia 2025 r., ze ksztatt nowego programu pozwoli zaadresowaé wiekszg
liczbe przedsiewzie¢ na tereny matych gmin, zwtaszcza wiejskich. Tymczasem moze by¢é odwrotnie,
gdyz az 15 miliondéw ztotych z programu zostanie przeznaczonych na projekty edukacyjne realizowane
wytacznie przez Uniwersytety Trzeciego Wieku. Te zas dziatajg w wiekszosci w gminach miejskich i
miejsko-wiejskich, rzadziej zas w gminach wiejskich. Statystyki GUS wskazuja, ze jedynie okoto 20%
UTW dziata w gminach do 10 000 mieszkancow, kolejne 20% w gminach do 20 000 mieszkancow.
Sie¢ UTW rozrasta sie na mate miejscowosci, ale jest to proces organiczny, a nie skokowy.

Dodatkowo w nowym programie az 10 milionéw ztotych bedzie przekazywanych na pokrycie kosztéw
organizacyjnych rad senioréw, ktore rowniez dziatajg gtéwnie w gminach miejskich i wigkszych
gminach miejsko-wiejskich, bardzo rzadko zas wiejskich. Dodatkowo UTW i rady senioréw kumuluja
sie w tych samych gminach i czgsto gromadzg te same osoby starsze, tj. jednoczesnie zasiadajace w
radzie, prowadzace UTW lub uczestniczgce w ich zajeciach, a czesto dodatkowo angazujgce sie w
lokalnych organizacjach, klubach senioréw etc.

W praktyce wiec konkurs bedzie premiowat realizacje programoéw w tych gminach, gdzie Srodowiska
senioralne sg najsilniejsze, najbardziej prezne, a jednoczesnie dosy¢ elitarne, bo w UTW czy radach
senioréow lub powigzanych z nimi organizacjach angazuja sie osoby o wyzszym statusie spotecznym,
wyzszych kompetencjach spotecznych, z wyksztatceniem gtéwnie srednim, a nastepnie wyzszym,
aktywnie poszukujgce dla siebie pol aktywnosci i zaspokajajace swoje potrzeby spoteczne czy
edukacyjne w ramach licznych dostepnych przedsiewzieé.

Program ASY, ze wzgledu na swoja konstrukcje, pozwoli na dofinansowanie projektu lokalnego UTW z
terenu danej gminy, a jednoczes$nie dofinansowanie dziatan rady senioréw z tejze gminy, a dodatkowo
by¢ moze lokalnej senioralnej organizacji, na tyle preznej, by napisa¢ oferte realizacji zadania
publicznego i po uzyskaniu dofinansowania jg zrealizowaé. Dla autoréw programu ASY wydaje sie by¢
bez znaczenia, ze beneficjentami tych wszystkich dofinansowanych ofert bedag w gruncie rzeczy te
same osoby - liderzy lokalnych spotecznosci senioralnych i zwigzane z nimi, dosy¢ waskie, juz
najczesciej aktywne srodowiska osdb starszych.

JANEIFAM  *SENIORHUB
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Brak duzych dotacji ograniczy liczbe gmin, w ktérych sa prowadzone jakiekolwiek
dziatania projektowe

W programie ASY nie bedzie juz (z wyjatkiem priorytetu | o najmniejszej wartosci) dotacji o
znaczacych budzetach, pozwalajgcych na realizacje dziatan projektowych jednoczesnie w kilku czy
nawet kilkunastu gminach (sg projekty pozwalajgce na to i z powodzeniem w takim rozproszeniu
geograficznym realizowane). Jednoczesnie dotacje beda rozdzielane w koszykach wojewddzkich, z
maksymalnym limitem na wojewddztwo w priorytecie IV nieprzekraczajgcym zapewne 1 miliona
ztotych w wypadku najbardziej ludnych wojewddztw. Kwota dotacji nie bedzie mogta przekroczy¢ 50
tysiecy ztotych, co realnie pozwoli na prowadzenie dziatan projektowych na terenie jednej gminy.
Oznacza to, ze w bardziej ludnych wojewddztwach $rodkéw starczy na dofinansowanie maksymalnie
okoto 20 dotacji, w mniej ludnych — by¢ moze zaledwie kilkunastu.

Tymczasem choéby w edycji 2025 sg realizowane projekty z dofinansowaniem okoto 170 tysiecy
ztotych, ktére angazujg setki odbiorcéw z nawet ponad 20 gmin - tylko w jednym projekcie.
Preferencja dla matych projektéw, realizowalnych w dobrze rozpoznanych srodowiskach przez
organizacje o niewielkim zasiegu, ograniczajagcym sie zazwyczaj do terenu jednej lub kilku gmin,
sprawi, ze liczba gmin, gdzie realnie sg prowadzone jakiekolwiek dziatania projektowe, spadnie
wobec stanu dzisiejszego. Dotacji w edycji 2025 przyznano wprawdzie okoto 200, ale gmin, gdzie
prowadzone sg w ramach realizowanych projektéw dziatania aktywizacyjne, jest zapewne kilka razy
wiecej. Od edycji 2026 bedzie ich znacznie mniej.

9. Konfrontacja z zarzutami KPRM na temat realizacji programéw ASOS/Aktywni+ przez

organizacje pozarzadowe

Krétki okres czasu uniemozliwia dokonanie horyzontalnych analiz wszystkich edycji konkurséw ASOS
i Aktywni+. Skupiamy sie wiec wytgcznie na edycji 2025, a wiec tej, ktérg w petni zorganizowata
sekretarz stanu Pani Marzena Okta-Drewnowicz.

Zarzut 1- Dotacje rzekomo dostawaty gtownie organizacje z duzych miast

Trzeba na wstepie zaznaczy¢, ze to ustanowione regulaminy ostatnich konkurséw Aktywni+ edycje
premiowaty oferty przewidujgce realizacje zadan z udziatem minimum 200 beneficjentéw, a wiec
takie, ktére sg w stanie zrealizowa¢ gtéwnie organizacje duze, najczesciej bardziej profesjonalne, a
wiec zazwyczaj z duzych miast. To ustanowione przez decydentéw konkursu regulaminy stanowity
zaproszenie dla tych silnych organizacji, a odstraszyty wiele matych, ktére uznaty, ze tak
skomplikowanemu zadaniu w swoich matych gminach nie podotaja.
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ednakze zjawisko rzekomej dominacji organizacji z duzych miast w kolejnych edycjach konkurséw
ASOS i Aktywni+ jest przez KPRM mocno przeszacowane, i to nie tylko dla edycji 2025, w ktorej liczba
dofinansowanych organizacji z duzych miast zmniejszyta sie wobec poprzedniej edycji z uwagi na
regulaminowe warunki konkursu preferujace realizacje projektow w gminach wiejskich i miejsko-
wiejskich (w zwigzku z czym wiele organizacji miejskich zrezygnowato ze staran o dotacje na projekty,
ktérych — przez niemoznos¢ osiggniecia premii punktowej w ocenie — nie mogty prowadzi¢ w
miejscowosciach, gdzie regularnie dziataja).

Spoéjrzmy na listy rankingowe ostatniej edycji Aktywnych+. W priorytecie | — ,partycypacja spoteczna”
dofinansowano pierwotnie 71 ofert. Dominuja organizacje z matych gmin. WeZzmy pod uwage
pierwszg dwudziestke dofinansowanych ofert. Znajduja sie tam nastepujace metropolie: Zelewo,
Mieniany, Btazowa, Krosno Odrzanskie, Braniewo, Swidwin, Wichdw, Kampinos, Rzeczyca, Blanki,
Kuznocin, Lubartéw, Dzierzaznia, Zakliczyn, Jabtonowo Pomorskie, Scinawa. Oprécz nich, z nieco
wiekszych miejscowosci, widzimy dofinansowane organizacje z: Pszczyny, Nowego Sacza. Z duzych
(ale nie najwiekszych) miast jedynie: Lublin, Kielce. Nie ma mowy o dominacji organizacji z duzych
miast.

Spojrzmy na priorytet Il — ,partycypacja spoteczna”. Tu nieco wiecej ofert z duzych miast, najpewniegj
realizowanych na terenach wiejskich i wiejsko-miejskich. W pierwszej dwudziestce dofinansowane
organizacje z metropolii, tj.: Kruszwica, Gdow, Brzeg Gtogowski, Bratucice, Zdzieszowice, Gdow,
Zederman, Osieczna, Chrzanéw, Wilkowice, Radostkéw, Krepna. Z wiekszych miejscowosci: Nysa,
Strzelce Opolskie, Sosnowiec. Z duzych miast jedynie: Krakdéw, Szczecin, Biatystok, Poznan. Wciagz
nie ma mowy o dominacji organizacji z najwiekszych miast.

Organizacje ze s$rednich i duzych miast przewazajg te z matych gmin dopiero w priorytetach Il -
»wtgczenie cyfrowe” i IV — ,przygotowanie do starosci”. Jednoczesnie oferty z matych gmin wciaz
stanowig prawie potowe dofinansowanych. Czemu akurat w tych priorytetach jest wiecej organizacji z
gmin miejskich? Bo sg to priorytety specjalistyczne.

Priorytet Il w programie Aktywni+ dotyczy edukacji cyfrowej, ktérg raczej nie zajmuja sie
profesjonalnie zrzeszeniowe organizacje senioralne. Nie zajmujg sie nimi tez zazwyczaj organizacje z
najmniejszych gmin, bo trudno jest tam znalez¢ dostepnych treneréw cyfrowych zdolnych pracowaé
z seniorami metodami dostosowanymi do potrzeb wtasciwych dla tej grupy. Jest to priorytet, ze
swojej definicji bardziej otwarty wtasnie dla organizacji z nieco wiekszych i duzych osrodkéw.

Podobnie priorytet IV Aktywnych+, ktéry obejmuje dziatania profilaktyczne i przygotowujgce do
starosci, ktére mogty byé czesciowo realizowane z osobami mtodszymi niz 60 lat. Jak z edukacja
cyfrowg — organizacje zdolne do takich projektéw, wymagajgcych wiekszej finezji i oryginalnych
metod, raczej dziatajg w miastach, gdzie dostepne sg odpowiednie zasoby
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kompetencyjne. Réwniez zrzeszeniowe organizacje senioralne, takie jak PZERIl, zrzeszenia UTW czy
poszczegdlne UTW, oraz inne wieksze zrzeszenia, statutowo prowadzg dziatania wobec grupy
pokoleniowej i w dziatania skierowane do mtodszych grup odbiorcéw angazuja sie wcale lub w
ograniczonym zakresie. Logiczne jest, ze priorytetem IV bedg mniej zainteresowane, podobnie jak
mate lokalne organizacje senioralne chcace przede wszystkim organizowac oferte dla swojej bazy
cztonkowskiej, opierajgc sie na najbardziej rozpowszechnionych i akceptowalnych przez swoich
odbiorcéw formatach zajeé. Otwiera¢ nabdér grantéw w priorytetach Il i IV dedykowany organizacjom
bardziej specjalistycznym, a wiec czesciej funkcjonujacym w miastach, a potem dziwi¢ sie, ze $miag
one ubiegac¢ sie o dostepne srodki... to oczywista manipulacja.

Przypominamy tez jeszcze raz, ze wytonione do dofinansowania oferty organizacji miejskich
sktadajgcych oferty w priorytetach Ill i IV byty najpewniej niemal w komplecie realizowane na
terenach wiejskich (w zwigzku z premig punktowag za prowadzenie dziatarn wobec senioréw
zamieszkatych na wsiach). Dominacja miast w ASOS i Aktywnych byta, ale nie miata przyttaczajgcego
charakteru. Wiecej organizacji jest w wiekszych miastach, stad ich obecnos¢ na listach
rankingowych.

Zarzut 2 - Dofinansowania nie dostawaty mate organizacje senioralne
z terenu matych gmin

Wedtug KPRM dofinansowanie z poprzednich programéw aktywizacji oséb starszych nie byto
przeznaczane na projekty realizowane w matych miejscowosciach i przez niewielkie, lokalne
organizacje senioralne. Tymczasem organizacje takie projekty realizowaty. Jedyng bariere ich
powodzenia w konkursach tworzyt grantodawca, nieodpowiednio projektujacy ksztatt programow i
regulaminy konkursow.

Na wstepie nalezatoby wyjasni¢, czym dla sekretarz stanu Pani Marzeny Okty-Drewnowicz sg mate
organizacje z matych gmin. Nie wiemy tego. Wiemy natomiast, ze w matych gminach czasami nie ma
nawet pojedynczych organizacji stricto senioralnych, rozumianych jako stowarzyszenia zwykte lub
rejestrowe albo fundacje.

Bywaja za to Kota Gospodyn Wiejskich, ktére czesto gromadza osoby starsze (ale nie wytgcznie — sg
raczej miedzypokoleniowe), ktére o srodki z programu mogty aplikowaé, cho¢ robity to rzadko z uwagi
na niski stopien ich zdolnosci organizacyjnych do dziatan wykraczajgcych poza konkretne sotectwa.

Bywaja tez lokalne kluby seniora — dziatajgce nieformalnie lub formalnie przy instytucjach podlegtych
samorzgdom i przez JST wspomagane. Jednostki samorzadowe jednak nigdy nie mogty samodzielnie
startowaé w konkursach ASOS/Aktywni+, by lokalne kluby wspiera¢ i organizowaé na ich bazie
dodatkowa oferte dla miejscowych oséb starszych. Nie mogty, bo grantodawca nigdy na to nie
pozwolit w kolejnych programach. Nie pozwala réwniez teraz, bowiem - z niewiadomych przyczyn -
promuje rozwdéj wytgcznie sieci Domoéw i Klubéw Senior+, ktérych funkcjonowanie jest wysoko
sformalizowane, obwarowane licznymi, trudnymi do spetnienia wymogami, a uczestnictwo senioréw
wigze sie z oficjalnymi zobowigzaniami.
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Dyskryminowane sg za$ dziatajgce w bardziej luzny sposdb, na dostepnej infrastrukturze, kluby
seniora. Pomimo organizowania senioralnych spotecznosci, ze staran o srodki programu byty i beda
wytaczone.

Mamy wreszcie lokalne kota Polskiego Zwigzku Emerytéw, Rencistow i Inwalidow — dziatajgce w
ramach organizacji w najwiekszym stopniu dyskryminowanej w programach ASOS i Aktywni+, co
zostanie zapewne podtrzymane réwniez w programie ASY. Kota PZERIl dziatajga w wiekszosci polskich
gmin, w wielu zas gminach dziata wiecej niz jedno koto. Kota skupiajg zazwyczaj kilkanascie czy
kilkadziesigt osdb, zazwyczaj w wieku 60+, dla ktérych organizujg dziatania. Sg to najbardziej lokalne,
w najwiekszym stopniu spetniajgce kryterium ,matych rozmiaréw” zrzeszenia senioralne. W
najwiekszym stopniu powinny wiec by¢ zachecane do uczestnictwa w konkursach grantowych, a w
jak najwiekszym stopniu zapisy kolejnych programoéw oraz regulaminy kolejnych konkurséw
ASOS/Aktywni+/ASY powinny umozliwia¢ im dostep do srodkdéw, a nawet zapewniaé¢ premie
punktowe, o ile dziatajg w gminach matych, zwtaszcza takich, gdzie innych organizacji
prosenioralnych faktycznie nie ma.

Tymczasem to organizatorzy programéw ASOS i Aktywni+, a wiec MRPIPS i pdzniej KPRM, te szanse
kotom ograniczaja od lat, podtrzymujac nonsensowne zapisy w regulaminach konkursow
ograniczajgce mozliwos¢ sktadania w ramach jednej organizacji maksymalnie trzech ofert, o ile
organizacja ma oddziaty i o ile dziatajg one w réznych wojewddztwach. Jaki sens ma takie
ograniczenie w konteks$cie organizacji posiadajgcej tysigce kot i dziesigtki tysiecy cztonkéw? Niestety,
to wytagcznie absurdalne przepisy ograniczajg szanse lokalnym organizacjom i zrzeszeniom -
niezaleznie, czy prowadzi je NGO, czy JST.

Jesli celem jest, by wiecej takich lokalnych podmiotéw w konkursie startowato, to nalezy zapewnic¢
takg mozliwos¢ w programach i przeznaczy¢ na to srodki, np. te, ktére bez wiekszej zasadnosci
zapewnione zostang w programie ASY radom seniorow i UTW. Jesli celem ma by¢, by wiecej takich
matych organizacji nie tylko startowato w konkursie, ale i zdobywato dotacje i realizowato mate
programy, to nalezy premiowac takie organizacje punktowo, a program i konkursy uelastyczni¢ tak, by
nawet mate organizacje, niekoniecznie doswiadczone w pozyskiwaniu i realizacji grantow, byty w
stanie projekty pozyskiwac, efektywnie prowadzié, a nastepnie poprawnie rozliczaé.
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Zarzut 3 - Dofinansowanie nie trafiato w wystarczajacym stopniu na tereny wiejskie.
Argument trafny czesciowo, a wiec szczegdlnie warty analizy

Dotacje realizowane w programie Aktywni+ przez organizacje zarejestrowane w gminach wiejskich
lub wiejsko-miejskich, a wiec prowadzgce projekty gtéwnie na terenie, z ktérego sie wywodza,
zdecydowanie nie sg i nie byly incydentalne. Jednoczes$nie przewazajgca liczba dotacji byta
realizowana przez organizacje zarejestrowane w gminach miejskich i tamze prowadzgce wtasne
projekty.

Jednoczesnie wiele podmiotéw zarejestrowanych w miastach realizowato swoje projekty nie tam,
gdzie sg zarejestrowane, tylko tam, gdzie sobie wybraty, czyli np. na wsiach lub w rozproszeniu
geograficznym, tj. na terenie kilku gmin - prawdopodobnie wiec rowniez wiejskich. W ocenie
zasadnos$ci argumentu, iz dofinansowanie nie trafiato na tereny wiejskie, nalezy wzig¢ tez poprawke,
ze na wielu terenach wiejskich czy w gminach wiejsko-miejskich oferta aktywizacji czy edukacji osob
starszych bywa wrecz bardziej dostepna niz w wybranych miastach.

Dotacje realizowane w programie Aktywni+ przez organizacje zarejestrowane w gminach wiejskich
lub wiejsko-miejskich, a wiec prowadzgce projekty gtéwnie na terenie, z ktérego sie wywodza,
zdecydowanie nie sg i nie bylty incydentalne. Jednoczes$nie przewazajgca liczba dotacji byta
realizowana przez organizacje zarejestrowane w gminach miejskich i tamze prowadzace wtasne
projekty.

Jednoczesnie wiele podmiotéw zarejestrowanych w miastach realizowato swoje projekty nie tam,
gdzie sg zarejestrowane, tylko tam, gdzie sobie wybraty, czyli np. na wsiach lub w rozproszeniu
geograficznym, tj. na terenie kilku gmin - prawdopodobnie wiec réwniez wiejskich. W ocenie
zasadnosci argumentu, iz dofinansowanie nie trafiato na tereny wiejskie, nalezy wzig¢ tez poprawke,
ze na wielu terenach wiejskich czy w gminach wiejsko-miejskich oferta aktywizacji czy edukacji oséb
starszych bywa wrecz bardziej dostepna niz w wybranych miastach.

Nalezy pamietad, iz istniejg w Polsce gminy miejskie o liczbie ludnosci nawet ponizej 10 000 oséb, w
tym takie, gdzie nie ma dobrze zorganizowanej i szeroko dostepnej oferty dedykowanej osobom
starszym. Sg za to w Polsce gminy wiejsko-miejskie, w praktyce wysoko zurbanizowane, z liczbg
mieszkancow liczong w dziesigtkach tysiecy (np. gmina miejsko-wiejska Piaseczno liczy 83 000
mieszkancow) i bardzo dobrze zorganizowang oferta.

Trudno jednoznacznie poprzec¢ lub obali¢ twierdzenie reprezentantéw KPRM, ze dotacje z programu
nie byty realizowane na terenach wiejskich, bez dostepu do sprawozdanh z realizacji projektéw i do
raportu ewaluacyjnego programu Aktywni+. Dostep do obu zrédet danych ma obecnie KPRM i mozna
ufa¢, ze wykonano tam prace analityczne pozwalajgce stwierdzié, ze wies byta w Aktywnych+
pomijana.

Natomiast sama analiza list rankingowych konkurséw Aktywni+ nie pozwala stwierdzi¢, ze ofert
organizacji z terenéw gmin wiejskich i wiejsko-miejskich nie byto w realizaciji. Ich liczba, w zaleznosci
od priorytetu, ksztattuje sie od kilkunastu do kilkudziesieciu procent liczby wszystkich przyznanych
dotac;ji.
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W 2025 roku w programie Aktywni+ byta wrecz mozliwa realizacja zadan niemal wytgcznie na
terenach wiejskich i wiejsko-miejskich. Stato sie tak poprzez wprowadzenie do regulaminu zapisu o
premii punktowej mozliwej do uzyskania w ocenie, jesli oferta obejmie wytacznie osoby zamieszkate
na terenach wiejskich i wiejsko-miejskich. Bez tej premii punktowej w praktyce bardzo trudno byto
uzyskaé dotacje. Najpewniej nawet powyzej 90% realizowanych w 2025 roku projektow Aktywni+, a
by¢ moze wszystkie, byta realizowana na terenach wiejskich i wiejsko-miejskich. KPRM udowodnita
wiec, ze istniejg narzedzia wyréwnywania szans organizacji chcgcych prowadzié swoje dziatania
aktywizacyjne na wsiach i matych gminach wiejsko-miejskich.

W naszej ocenie zapisy te usankcjonowaty realng dyskryminacje projektéw adresowanych do
seniorow zamieszkatych w matych miastach. Organizacje z takich gmin, jesli startowaty w konkursie,
to najpewniej z ofertg przewidujgca odstgpienie od dziatan skierowanych wobec senioréw z najlepiegj
znanego im srodowiska wtasnej gminy, a skierowaty interwencje na mniej znane sobie tereny, co
niemal na wyjsciu ostabia jakos¢ interwencji spotecznej i szanse na osiggniecie wzglednie trwatych
rezultatow.

W efekcie decyzji decydentéw odpowiedzialnych za konkurs w edycji 2025 dostep do oferty
aktywizacyjnej w ramach dotacji Aktywnych+ mogli tatwo zyskaé seniorzy z przytoczonej gminy
miejsko-wiejskiej Piaseczno, liczgcej 83 tysigce mieszkaricéw, natomiast seniorzy z matych
peryferyjnych miasteczek zostali go niemal pozbawieni, bo organizacje z ich terenu nie mogty
pozyskaé premii punktowej, w zasadzie niezbednej, by organizacja lokalna dotacje mogta otrzymaé.

Nalezy tez jeszcze raz przypomnieé: To ustanowione regulaminy ostatnich konkurséw Aktywni+
edycje premiowaty oferty przewidujace realizacje zadan z udziatem minimum 200 beneficjentow, a
wiec takie, ktore sg w zrealizowaé¢ gtownie organizacje duze, najczesciej bardziej profesjonalne, a
wiec zazwyczaj z duzych miast. To ustanowione przez decydentéw konkursu regulaminy stanowity
zaproszenie dla tych silnych organizacji, a odstraszyty wiele matych, ktére uznaty, ze tak
skomplikowanemu zadaniu w swoich matych gminach nie podotaja.

Brak dostepu do programu matych organizacji z matych gmin wiejskich i wiejsko-miejskich jest
mitem. Grantodawca za$ posiada narzedzia wspierajagce mozliwosc¢ tatwiejszego uzyskania dotacji,
ktora bedzie realizowana na obszarach defaworyzowanych. Zdefiniowane przez sekretarz stanu Panig
Marzene Okte-Drewnowicz zjawisko jest wyolbrzymione i nie jest konieczna interwencja radykalnie
ograniczajgca dostep do dotacji organizacjom z terenéw miejskich, w tym zwtaszcza niewielkich
gmin miejskich, gdzie oferta aktywizacyjna dla osob starszych bywa nieraz bardzo staba.
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Zarzut 4 - Dofinansowanie miato trafia¢ gtéwnie do organizacji (za)duzych

Na wstepie trzeba ponownie (juz trzeci raz) zaznaczy¢, ze to ustanowione regulaminy ostatnich
konkursow Aktywni+ edycje premiowaty oferty przewidujgce realizacje zadan z udziatem minimum
200 beneficjentéw, a wiec takie, ktére sg w stanie prowadzi¢ organizacje duze, najczesciej bardziej
profesjonalne, a wiec zazwyczaj z duzych miast. To ustanowione przez decydentéw konkursu
regulaminy stanowity zaproszenie dla tych silnych organizacji, a odstraszyty wiele matych, ktére
uznaty, ze tak skomplikowanemu zadaniu w swoich matych gminach nie podotaja.

Trudno okresli¢, w jaki sposéb reprezentanci KPRM definiujg organizacje duze. Tak, sg na liscie
rankingowej edycji 2025 oferty duzych senioralnych organizacji zrzeszeniowych, Uniwersytetow
Trzeciego Wieku zrzeszonych w sieciach branzowych, organizacji niezaleznych rozpoznawalnych w
podsektorze senioralnym i znanych z prowadzenia licznych programoéw wtasnych. Niekoniecznie sg to
jednak organizacje duze — bez wzgledu na przyjete kryterium oceny ich wielkosci.

ZbadaliSmy w kazdym priorytecie konkursu Aktywni+ pierwsze 20 najwyzej ocenianych przez
ekspertow ofert. Zdecydowana wiekszos¢ organizacji z pierwszej dwudziestki dofinansowan w kazdym
priorytecie podaje na swoich stronach internetowych ,namiary” do 2-4 osdb z zespotu organizaciji, a
wiec zapewne tyle oséb ich bazowe zespoty liczg — niezaleznie od tego, czy sg to etatowi pracownicy,
czy wolontariusze. Stowarzyszenia legitymuja sie najczesciej liczbg cztonkdéw na poziomie od
kilkunastu do kilkudziesieciu. Analiza wypiséw z KRS fundacji wskazuje natomiast, ze ich ciata
statutowe gromadzg zazwyczaj 4-6 osob.

Przeglad dziatan prowadzonych przez dofinansowane NGO, sprawozdawanych w ich serwisach
internetowych, wskazuje, ze czesto gromadzag wokoét siebie spotecznosci statych lub powracajgcych
odbiorcow na poziomie raczej dziesigtek niz setek oséb. Nie sa to organizacje duze liczebnie i nie maja
zazwyczaj setek statych beneficjentéw wtasnych dziatan.

Czes¢ organizaciji, gtownie OPP, publikuje na swoich stronach lub w serwisie sprawozdawczym NIW
roczne sprawozdania finansowe. PrzenalizowaliSmy wszystkie, ktére udato nam sie tatwo znalez¢, w
liczbie doktadnie 20. Nie mozna z analizy tych sprawozdan wysnu¢ jakiegokolwiek generalizujgcego
whniosku. Organizacje majg po prostu bardzo rézne przychody, czasem niskie, czasem wysokie. Czes$¢
organizacji za ostatnie dwa zamkniete lata budzetowe osiggneto przychody na poziomie dziesigtek
tysiecy ztotych rocznie, okoto potowa powyzej 100 tysiecy ztotych rocznie, ale mniej niz milion. Jedynie
2 sposréd 20 zweryfikowanych organizacji majg przychody roczne w ostatnich latach przekraczajgce 1
milion ztotych. Oczywiscie moze ich by¢ wiecej — wszak wiekszo$¢ nie zamieszcza nigdzie sprawozdan
finansowych. Analiza dostepnych dokumentéw finansowych wskazuje, ze dofinansowane organizacje
wydajg na dziatalnos¢ statutowg wszystko lub prawie wszystko, co pozyskaty z grantow, sprzedazy
ustug, darowizn itp.
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Trudno znalezé jakakolwiek przestanke, by uznaé, ze program Aktywni+ zostat opanowany przez
organizacje jakkolwiek ,duze”. Natomiast pobiezna analiza list rankingowych ze wszystkich lat
obowigzywania programu Aktywni+ wskazuje, ze liczba dotacji dla organizacji po prostu
poszukujacych dodatkowego finansowania ,,na cokolwiek” raczej w ostatnich latach spadta. Bardziej
»przypadkowe” organizacje, szczegblnie w 2024 i 2025 roku, zajete sg bowiem realizacjg tatwo
dostepnych i tatwiejszych w realizacji $rodkéw innych programoéw grantowych, ktérych podaz
wzrosta, a takze realizacjg dotacji unijnych pozwalajgcych na swobodne zagospodarowanie kosztéw
posrednich.

Wieksza dostepnosé dotacji z réoznych programow, a takze bardzo duze trudnosci organizacyjne dla
realizatorow projektow Aktywni+ po przetransferowaniu go z MRPIPS do KPRM, sprawity, ze liczba
podmiotéw aplikujgcych o granty spadta znaczaco w 2025 roku wobec 2024 roku. Naszym zdaniem
wsréd aplikujagcych podmiotéw ubyto w najwiekszym stopniu  wtasnie tych organizacji
»przypadkowych”, dziatajgcych raczej dla zysku niz dla misji, zazwyczaj generujacych wysokie
przychody i zatrudniajgcych wieksze zespoty. Co jak co, ale akurat w 2025 roku argument sekretarz
stanu, ze srodki programu absorbujg organizacje duze, jest wyjatkowo nietrafiony.

Zarzut 5 - Dofinansowanie miato trafia¢ do organizacji, ktére na co dzien nie pracuja z
seniorami. Tymczasem jest doktadnie odwrotnie

Tylko niewielka cze$¢ organizacji, ktérych oferty dofinansowano w edycji 2025, faktycznie nie
realizuje systematycznie szerszych dziatan na rzecz senioréw. Nie powinno byé to zarzutem
generalnym, zwtaszcza jesli takie dziatania organizacje chca dzieki srodkom publicznym inicjowac
lub intensyfikowaé, a przez to dostarcza¢ starzejagcemu sie spoteczenstwu jakosciowych ustug.
Jednoczesnie organizacji realizujgcych jako wiodace inne cele statutowe niz zwigzane bezposrednio z
osobami starszymi jest na liscie rankingowej edycji 2025 zdecydowana mniejszos$¢.

Analiza stron internetowych tych organizacji oraz ich sprawozdan merytorycznych (o ile sa
publikowane na ich www lub, w wypadku Organizacji Pozytku Publicznego, w ogdélnodostepnym
serwisie sprawozdawczym Narodowego Instytutu Wolnosci) dostarcza wiedzy, iz wiekszos¢ z nich,
pomimo prowadzenia dziatan skierowanych gtéwnie do innych grup odbiorcéw lub specjalizujgcych
sie w tematyce innej niz senioralna, systematycznie realizuje projekty skierowane do osdéb starszych.
Nie sg wiec zazwyczaj rzeczone organizacje amatorami i nie sg niewiarygodne, zwtaszcza ze swoje
doswiadczenie udowodnity w ofertach, ktére pozytywnie ocenili eksperci.

Zajmujg sie najczesciej reintegracjg spoteczng osdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym (a
nalezy pamietaé, ze osoby 60+ sg szczegdlnie zagrozone spotecznym wykluczeniem) czy
pielegnowaniem tradycji i tozsamosci lokalnych (a wiec tworzeniem wyréznialnych wspdlnot
lokalnych, ktérych seniorzy sg czescig).
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Czes¢ z tych nie stricto senioralnych organizacji dziatania skierowane do senioréw prowadzi
zazwyczaj nieciagle, od grantu do grantu, ale ewidentnie dostrzega grupe osob 60+ i kieruje do nich
oferte zwigzang z rodzajem dziatan, w ktorych sie specjalizuje (ich projekty w ramach Aktywnych+
dotycza np. edukacji cyfrowej, ksztattowania postaw ekologicznych, prowadzenia dziatan
rzeczniczych itp.). W naszej opinii dziatania tych organizacji (tatwe do zweryfikowania, gdyz zazwyczaj
prowadzag one szerokg sprawozdawczos¢) skierowane do oséb starszych majg czesto duzy walor
innowacyjnosci — wybiegajg poza standardowe, proste, nieangazujace formaty. Czesto majg walor
miedzypokoleniowy i przewidujg wtgczenie wolontariackie beneficjentow. Czasem zapoznajg i
oswajajg osoby starsze z nowymi zjawiskami spotecznymi czy technologicznymi.

Jaki jest powdd, by wszystkie te organizacje kwalifikowa¢ jako niemisyjne czy niesenioralne?
Zwtaszcza ze analiza wybranych wyciagéw z KRS wskazuje, ze cze$¢ z nich ma w swoich zarzadach
czy radach osoby 60+.

Poddalismy analizie organizacje, ktére w edycji 2025 programu Aktywni+ znalazty sie na pierwszych
20 pozycjach w kazdym z czterech priorytetéw programu. Z tych 80 organizacji jedynie 5 mozemy
uznaé¢ za prawdopodobnie mato doswiadczone w pracy z osobami starszymi. Nie ma jednak
powazniejszych przestanek, by twierdzi¢, ze organizacje te wykonaty swoje projekty zle lub ze nie
wykazywaty sie empatig wobec potrzeb osdéb starszych.

Zarzut 6 - Dofinansowanie powinno trafia¢ do organizacji autentycznie senioralnych, a
trafiato do miedzypokoleniowych

Jest to argument ejdzystowski, a jego stosowanie jest szkodliwe. Stosuje sie go po to, by odbieraé
organizacjom miedzypokoleniowym lub tworzonym przez mtodsze osoby prawa do zajmowania
stanowiska w sprawach dotyczgcych oséb starszych i starzejacego sie spoteczenstwa. Tymczasem
starzejgce sie spoteczenstwo potrzebuje mtodszych krytycznie myslacych o systemowych
wyzwaniach starzenia sie, starajgcych sie zrozumieé starzenie réwniez w wymiarze indywidualnym.
Argument o rzekomych niskich pobudkach aktywistéw i organizacji nie tworzonych w 100% przez
osoby starsze jest czesto podnoszony przez sieciowe organizacje narzekajgce, ze w prosenioralnym
podsektorze obywatelskim muszg konkurowac o srodki z organizacjami miedzypokoleniowymi, ktére
uznaja za koniunkturalne.

Tymczasem organizacje te sg czesto organizacjami misyjnymi, zdolnymi do realizowania bardziej
innowacyjnych form wtgczania spotecznego, obywatelskiego czy technologicznego osd6b starszych.
Argument jest konfliktujgcy i generuje podziaty w podsektorze. Dziwi, ze stosuje go sekretarz stanu
odpowiedzialna za polityke senioralng, a w zasadzie za organizowanie warunkow dla pomyslnego,
godnego starzenia sie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, zaréwno senioréw dzisiejszych, jak i tych
0s6b, ktére w wiek senioralny wejdg za wiele lat, a juz dzis moga przygotowywac sie do wtasnej
starosci oraz angazowac sie w misje podnoszenia jakosci zycia osob starszych.
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Czym jest autentyczna i misyjna organizacja senioralna? Musi by¢ zatozona przez senioréow? Jej
cztonkami moga by¢ tylko seniorzy? Jesli ma zarzad ztozony z oséb 60+ i dziata na rzecz innych osdéb
60+, to moze zatrudnia¢ mtodszych pracownikéw? Czy musi dziataé tylko dla senioréw i wykluczacé
dziatania realizowane wspoélnie czy wobec mtodszych grup wiekowych? Argument o pokoleniowym
ekskluzywizmie i pokoleniowej wyzszosci oraz ,,prawilnosci” organizacji zrzeszajagcych wytgcznie
osoby starsze i kierowane przez osoby starsze jest chybiony i niezwykle szkodliwy.

Obecnos¢ na listach rankingowych organizacji ,uniwersalnych”, tworzonych przez osoby
niekoniecznie w wieku 60+, nie zawsze oznacza brak szczerych intencji czy elementarnej wrazliwosci
tych organizacji na potrzeby oséb starszych. Osoby starsze absolutnie nie powinny realizowac¢ swoich
potrzeb spotecznych, edukacyjnych, obywatelskich w ciasnym, pokoleniowym getcie. Nawet jesli w
konkursie startujg organizacje niesenioralne, chcace po prostu ,na czym$ zarobi¢”, nie mozna
wykluczac¢ organizacji misyjnych, cho¢ ich rodowéd moze by¢ zbyt mato autentyczny dla decydentow
senioralnych zrzeszen.

Ryzyko dopuszczenia do konkurséw koniunkturalistow jest wliczone w koszty kazdego programu
grantowego. Nalezy je przyja¢ i nie zamyka¢ sciezki dla organizacji, ktérych aktywisci w przysztosci
moga odegra¢ waznga role na polu rzecznictwa spraw os6b starszych czy organizowania im dobrej
oferty. Sieciowe zwigzki i zrzeszenia za 10 czy 20 lat beda zasilane wtasnie tymi ludzmi. Oby byli jak
najbardziej profesjonalni.

Zarzut 7 - Organizacje ,,duze” oraz ich ,,kartele” zdominowaty program, przez co mate
organizacje niemajace z nimi szans, po srodki nawet nie prébowaty startowacé

Nalezy na wstepie zaznaczy¢ (juz czwarty raz), ze to ustanowione regulaminy ostatnich konkurséow
Aktywni+ edycje premiowaty oferty przewidujace realizacje zadan z udziatem minimum 200
beneficjentéow, a wiec takie, ktére sg w stanie prowadzi¢ organizacje duze, najczesciej bardziej
profesjonalne, a wiec zazwyczaj z duzych miast. To ustanowione przez decydentéw konkursu
regulaminy stanowity zaproszenie dla tych silnych organizacji, a odstraszyty wiele matych, ktére
uznaty, ze tak skomplikowanemu zadaniu w swoich matych gminach nie podotajg.

Ponadto trzeba wspomnieé, ze mate organizacje w konkursie czesto nie startowaty, bo sam
grantodawca ograniczat informacje o kolejnych naborach konkursowych, a dofinansowanym
organizacjom zapewniat ekstremalnie nieprzyjazne warunki  kontraktacji, nadzoru i
sprawozdawczosci. Jesli ma byé wiecej organizacji startujagcych po $rodki, to wystarczy je
odpowiednio informowag, a nastepnie nie odstrasza¢ wtasnym stylem dziatania.

Termin ogtoszenia konkursu Aktywni+ w edycji 2025 przypadt na dzien 31 grudnia 2024 r., na godzine
17.35. Wiekszos$¢ organizacji mogacych by¢ zainteresowanymi udziatem w konkursie dowiedziato sig
0 nim bardzo pdézno - czes¢ po powrocie do regularnych dziatan po okresie Swiagteczno-
noworocznym, czyli po Swiecie Trzech Kréli, czes¢ znacznie pdézniej lub w ogdéle, bo KPRM nie
informowat o nim w zasadzie w zadnych kanatach.
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Dopiero w potowie stycznia ukazat sie jeden wpis o naborze w kanale facebookowym ,Polityka
Senioralna KPRM”, ktéry ma zaledwie 1 700 obserwujgcych, a wiec mniej niz liczba organizaciji
startujgcych w kolejnych konkursach ASOS czy Aktywni+. ROowniez raz o konkursie informowata w
drugiej potowie stycznia Pani Marzena Okta-Drewnowicz na swoim kanale na FB. KPRM nie
poinformowata mailowo o konkursie organizacji startujgcych o srodki w poprzednich naborach, cho¢
organizacji tych sa tysigce, a opracowanie tresci komunikatow zajeto raczej kwadranse niz dni. O
konkursie wiele organizacji potencjalnie zainteresowanych w ogéle sie nie dowiedziato lub dowiedziato
na tyle pdzno, ze nie miaty juz wystarczajgcej ilosci czasu, by opracowac kilkudziesieciostronicowe,
wymagajgce sporzadzenia wczesniejszych diagnoz, oferty. Efektem byto ztozenie w konkursie mniejszej
liczby ofert niz rok wczesniej. Mate i jakiekolwiek inne organizacje nie ztozyty ofert nie dlatego, ze
wiedziaty, ze polegng z ,,kartelami spryciarzy”, lecz dlatego, ze nie czuty sie do konkursu zaproszone lub
w 0godle sie o nim nie dowiedziaty. Jest to wina wytacznie zespotu odpowiedzialnego za konkurs, ktéry
juz na etapie naboru do edycji 2025 tworzyt organizacjom znaczace bariery.

Tu dochodzimy do kolejnej kwestii. Program Aktywni+ trafit do KPRM i pozostanie w nim juz po zamianie
nazwy i zatozen jako ASY. Tymczasem KPRM narzuca organizatorom lokalnych przedsiewziec
senioralnych drakonskie warunki formalno-prawne realizacji projektéw i ich rozliczen - gorsze niz to
miato miejsce w MRPIPS. Spadajgce zainteresowanie programem Aktywni+ bedzie zapewne
kontynuowane réwniez w programie ASY, bo stojgca nad nimi instytucja jest sztywna proceduralnie. W
KPRM nie bedzie mozliwe wytworzenie standardéw, elastycznego i wspierajgcego podejscia do
grantobiorcéw, charakterystycznego np. dla Narodowego Instytutu Wolnosci. Tym samym organizacje
lokalne, niedoswiadczone, nie beda chciaty ,pakowac¢ sie” w ktopoty, jakie zapewni im KPRM. Jesli
program ma by¢ bardziej dostepny i demokratyczny dla organizacji, to przede wszystkim musi
zapewnia¢ im ,otwarte drzwi”, czyli sensowne regulacje i przyjazne podejscie, tj. to, czym KPRM
absolutnie nie cechuje.

O ekstremalnej wrecz nierzetelnosci KPRM w prowadzeniu konkurséw Aktywni+ oraz o opresyjnych
praktykach KPRM wobec dofinansowanych organizacji piszemy wiecej w dodatku do niniejszego tekstu
poswieconemu przebiegowi edycji 2024 i 2025 konkursu - juz pod nadzorem sekretarz stanu Marzeny
Okty-Drewnowicz i dyrektor Departamentu Polityki Senioralnej w KPRM Marleny Muszynskiej.

Podsumowujgc: w edycji 2025 programu Aktywni+ wystartowaty jedynie 44 UTW - bo albo srodki
konkursu nie byty im potrzebne, albo byty swiadome licznych ryzyk wynikajacych z ewentualnej
wspotpracy z KPRM, albo o konkursie sie nie dowiedziaty. Jedynie 3 oferty naptynety od Polskiego
Zwigzku Emerytéw, Rencistéw i Inwalidéw — bo grantodawca nie dat zwigzkowi i jego kotom mozliwosci
ztozenia wiekszej liczby ofert. Naptyneta w edycji 2025 niewielka liczba ofert od Két Gospodyn Wiejskich
— bo albo nie wiedziaty o naborze, albo uznaty, ze nie dysponujg wystarczajagcym potencjatem
profesjonalnym, by projekty opracowaé i zrealizowaé. Nie naptynety oferty ze strony prowadzonych
przez samorzady klubéw seniora — bo grantodawca nie dat im mozliwosci samodzielnego startu.

Oferty ztozyty za to bardziej profesjonalne organizacje, ktére aktywnie poszukujg drég rozwoju,
skutecznie definiujg nowe zZrdodta potencjalnego finansowania przedsiewzieé, a nastepnie tworzg oferty i
—w wypadku pozytywnej oceny ich pomystéw — realizujg je w bardzo trudnych warunkach zapewnianych
przez KPRM. Dzi$ te organizacje sg obrazane przez swojego grantodawce.
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prowadzone przez KPRM

*Tekst opracowany w sierpniu 2025 i aktualizowany we wrzesniu 2025

Porazka na catej linii. Realizacja programoéw Aktywni+ edycja 2024 i 2025 przebiegata w
sposéb upokarzajacy dla organizacji senioralnych i ze szkoda dla osdb starszych

Ogtoszenie wynikéw konkursu Aktywni+, edycja 2025, nastgpito z trzymiesiecznym opdznieniem a
przez dziesie¢ kolejnych tygodni Kancelarii Prezesa Rady Ministrow nie udato sie podpisa¢ nawet
jednej umowy o dofinansowanie wytonionych do realizacji projektow. Kontraktacja w edycji 2025
trwata az do pazdziernika. Odnotowano na tym polu poprawe wzgledem edycji 2024. Sam wybor
podmiotéw realizujgcych projekty wspierajagce i aktywizujgce osoby starsze przebiegat w obu
edycjach w sposéb w petni obiektywny i zgodny z procedurami.

Aktywni+ / RP ASOS za poprzedniej administracji

Pierwszym programem pozwalajgcym organizacjom pozarzagdowym na prowadzenie w duzej skali
dziatan aktywizujacych osoby z grupy 60+ byt Rzadowy Program na rzecz Aktywnosci Spotecznej
Oso6b Starszych (RP ASOS), ustanowiony w 2012 roku. Program pozwalat na wsparcie kazdego roku
kilkuset organizacji, ktére prowadzity projekty spoteczne w ramach czterech osi tematycznych.
Wartos¢ programu wynosita co roku 40 milionéw ztotych, z czego okoto 38 miliondw przeznaczano na
realizowane projekty a 2 miliony na wsparcie techniczne/organizacyjne. W 2021 roku RP ASOS zostat
zastgpiony przez analogiczny program pod nazwag Aktywni+, ktéry obowigzuje do obecnego roku i w
przysztosci ma zostac zastgpiony przez nowy program z perspektywa realizacji do 2030 roku.

Zaréwno ASOS jak i Aktywni nie byty nigdy ,waloryzowane” — ich budzet nigdy nie wzrést pomimo
rosngcych kosztéw, a tym samym rosngcych budzetéw projektéw (ich limit poczatkowo wynosit 200
tysiecy ztotych, potem wzrést do 250 tysiecy ztotych). W efekcie utrzymywania budzetu programu na
niezmiennym poziomie spadata liczba podmiotéw korzystajgcych z dotacji. Réwniez liczba
beneficjentéw realnych (oséb starszych), co do ktérych w projektach realizowano pogtebione (a nie
incydentalne) wsparcie nie ulegata zwiekszeniu. Dziato sie tak pomimo rosngcej liczby osdéb
starszych w spoteczenstwie, a takze pomimo pogtebiania sie i réznicowania ich rozmaitych potrzeb.
Pomimo ograniczania realnego wptywu programu na jakos$¢ zycia osob starszych i ich aktywnosc¢
spoteczng, ASOS i Aktywni+ staty sie kluczowym narzedziem wsparcia senioréw ze $rodowisk
lokalnych, a takze narzedziem pozwalajagcym na wzmocnienie prosenioralnych NGO-sow, ktérym
rzagdowy program pozwalat na punktowe wsparcie budzetowe i przyczyniat sie do ich
sprofesjonalizowania.

JANEIFAM  *SENIORHUB
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Wszystkie bez wyjatku edycje programu realizowane byty w sposdb mato ptynny i niemal kazdego
roku wystepowaty znaczgce opodznienia powodujgce skracanie realizacji lokalnych projektow,
sposrod ktérych tylko nieliczne prowadzone byty przez wiecej niz dwa kwartaty w roku, a wiekszos¢
przebiegata intensywnie raczej w okresie kwartatu — zazwyczaj od poczatkéw wrzesnia do poczatkéw
grudnia. Powodem tak niskiej efektywnosci projektéow i kumulacji dziatan projektowych w waskim
slocie czasowym byto to, ze Ministerstwo Rodziny prowadzgce program ogtaszato konkursy dla NGO
bez sztywnego, powtarzalnego co roku kalendarza. Pojedyncze edycje konkursu w danym roku byty
ogtaszane w grudniu roku poprzedzajgcego lub w styczniu roku wtasciwego dla danej edyciji,
najczesciej jednak poczatek naboru ofert ogtaszano pézng zimag lub wczesng wiosna. Oceny
ekspertéw opdzniaty sie a kontraktacja uméw niemal nigdy nie przebiegata ptynnie z uwagi na to, ze
departamencie nadzorujgcym i prowadzgacym program zazwyczaj pracowato jedynie kilka osdéb
(pomimo mozliwosci zapewnienia dodatkowego wsparcia kadrowego ze S$rodkéw technicznych
przeznaczonych na realizacje programu w kwocie 2 milionédw ztotych rocznie). W dodatku
ministerstwo czesto uzyskiwato Srodki finansowe od ministra finanséw dopiero po ogtoszeniu
wynikéw konkursu, co opdzniato ich przekazywanie nawet pomimo zawarcia umoéw z organizacjami.
W efekcie oddziatywania wszystkich tych czynnikéw kontraktacja przebiegata zazwyczaj w okresie
letnim. Organizacje dofinansowane mogty uruchamia¢ dziatania projektowe nawet od 1 marca
danego roku, ale wiekszos¢ z nich nie byta zdolna do prefinansowania ich w znaczacym zakresie.
Ponadto wiekszos$¢ z organizacji latem musiata ogranicza¢ dziatania projektowe z uwagi na nizsza
realng dyspozycyjnosé oséb starszych w okresie wakacyjnym. Srodki publiczne majace zabezpieczaé
nawet dziesieciomiesieczne dziatania byty wiec wykorzystywane efektywnie zaledwie przez kilka
miesiecy co w oczywisty sposéb ostabiato jakos¢ podejmowanych interwencji. Mimo to programu
nigdy nie zmieniono by byt bardziej efektywny, nawet pomimo wskazan Najwyzszej Izby Kontroli.

Wyjatkowo Zle wygladata zwtaszcza edycja RP ASOS 2016, przebiegajgca po zmianie rok wczesnigj
ekipy rzadzacejj. W efekcie zmian organizacyjnych w Ministerstwie Rodziny wyniki konkursu
opublikowano wyjatkowo pézno (niechlubny rekord udato sie pobié dopiero w 2024 roku), a
kontraktacja przedtuzyta sie az do jesieni (tu réwniez dopiero w 2024 roku trwata dtuzej). Niska
wydolnos$¢ departamentu polityki senioralnej w MPiPS w newralgicznym roku sprawita, ze NGO p6zno
zyskaty umowy o dofinansowanie. Dramatyczna byta woéwczas sytuacja z przelewami dotacji
poniewaz departament finansowy odpowiedzialny za przekazywanie srodkéw dysponowat w okresie
letnim jedynie pojedynczymi pracownikami — przez kilka tygodni obstugiwata je wrecz jedna osoba
przy wsparciu naczelnik wydziatu w biurze finanséw. Liczne organizacje uzyskaty wiec finansowanie w
2016 roku nawet w pazdzierniku. W kolejnych latach procesy obstugi dotacji byty nieco bardziej
ptynne, ale program w coraz wiekszym stopniu byt sterowany recznie wspierajgc coraz wiekszg liczbe
NGO-séw wskazanych przez minister rodziny, a nie przez ekspertow.

B
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Analiza list rankingowych z lat przed 2024 rokiem wskazuje, ze w ministerstwie zarzgdzanym przez
nominatéw z PiS dofinansowywano coraz wiecej ofert rekomendowanych przez kierownictwo
polityczne resortu. Spadata zas liczba ofert obiektywnie ocenianych przez ekspertéw. Jak wykazata
pézniej Najwyzsza lzba Kontroli oferty z rozbieznymi ocenami ekspertéw trafiaty do oceny tzw.
trzeciego eksperta, ktorym najczesciej byli wewnetrzni pracownicy departamentu oceniajgcy oferty
zgodnie z poleceniami kierownictwa. Ocena tzw. trzeciego eksperta stata sie wiec narzedziem czestej
degradaciji ofert niepreferowanych przez kierownictwo resortu. Organizacje analizujgce swoje oceny
wskazywaty réwniez, iz ich oferty oceniane przez tzw. trzeciego eksperta w ogdle nie kwalifikowaty sie
do tej oceny, gdyz rozbieznos¢ punktowa miedzy gtéwnymi ekspertami byta — zgodnie z regulaminem
- zbyt mata, by w ocene angazowac¢ dodatkowe osoby. Z kazdym rokiem rosta tez w ASOS/Aktywni+
liczba ofert wskazywanych przez nadzorujgcego program wiceministra Stanistawa Szweda w ramach
tzw. oceny strategicznej (w wyniku uznaniowej decyzji). Praktyki nierdwnego traktowania i nierzetelne;j
oceny potwierdzity raporty NIK.

Szczytem upolitycznienia konkursu byt rok 2023. W roku wyboréw do parlamentu wzrosta liczba ofert
wskazywanych przez wiceministra Szweda przekroczyta wczesniejsze rekordy. By méc uzasadnié
prawnie swoje decyzje wiceminister zmienit nawet regulamin konkursu w przeddzien ogtoszenia
wynikéw, czym de facto autoryzowat dokonane wczesniej przez siebie wskazanie duzej liczby ofert do
dofinansowania w ramach decyzji strategicznej. Wiceminister podnidst znaczaco limit ofert, ktére
mogt samodzielnie wskazac¢ do dofinansowania kosztem ofert wysoko ocenionych przez ekspertéw, a
finalnie sam ztamat zmieniony w ostatniej chwili regulamin konkursu dodatkowo przekraczajac
ustalony przez siebie limit. Co istotne, wiceminister Szwed wytypowat wowczas do realizacji
kilkadziesigt nisko ocenianych ofert (ktére nie trafityby na liste rankingowag bez jego interwenc;ji)
organizacji dziatajgcych na terenie jego okregu wyborczego obejmujacego m. in. Bielsko-Biatg i
Zywiec. W efekcie do realizacji trafito w tym jednym okregu wiecej ofert niz dla czesci wojewddztw.

Nowa ekipa rzgdzgca odziedziczyta wiec po poprzednikach program sterowany recznie, nieefektywny,
objety szczegdélnym zainteresowaniem Najwyzszej Izby Kontroli co do ktérej byto wysoce
prawdopodobne, iz w kolejnych latach zbada czy wnioski pokontrolne zostang uwzglednione w
praktykach organizacyjnych i strukturze prawnej konkursu.

Edycja 2024, czyli jedno wielkie nieporozumienie

Pierwsza edycja konkursu, za ktéry odpowiadata juz nowa administracja zostata na wstepie
obarczona dwoma utrudnieniami natury politycznej, ze szkoda dla organizacji pozarzadowych i oséb
starszych korzystajacych ze wsparcia w ramach programu. Pierwszym utrudnieniem byty kontrole
NIK, ktére zwiastowaty powrdt lzby do czynnosci weryfikujgcych wdrozenie rekomendacji
pokontrolnych, a tym samym sktaniaty organizatorow konkursu do niezwykle restrykcyjnego
prowadzenia go w nowych edycjach (co faktycznie zaowocowato w niektérych obszarach
nadgorliwoscig instytucji prowadzacych program, tj. najpierw
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Ministerstwa Rodziny a potem KPRM). Po drugie, sam program Aktywni+ wraz z programem Senior+
(strong prowadzacg sg tu samorzady, a nie NGO-sy) zostaty wyjete spod odpowiedzialnosci
Ministerstwa Rodziny i przeniesione pod zarzad minister ds. polityki senioralnej (sg to, do tej pory,
jedyne dwa programy, ktére prowadzi). Stato sie tak bez konkretnego uzasadnienia merytorycznego i
narazito oba programy na nieptynng realizacje w 2024 roku. Zostaty one bowiem przeniesione z
ministerstwa do nowo utworzonego departamentu polityki senioralnej w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw w trakcie roku kalendarzowego i budzetowego. Oba konkursy ogtosita jeszcze minister
rodziny Agnieszka Dziemianowicz-Bak i powierzyta ocene dotychczasowym ekspertom programow.
Natomiast od 1 lipca programy zostaty przekazane do KPRM.

Preferowane projekty duze, niekoniecznie najlepsze

Same zatozenia konkursu Aktywni+ edycja 2024 w zasadzie powielaty te, ktére okreslano w
regulaminach wczesniejszych edycji. Wprowadzono jednakze kryterium premiujgce oferty
adresowane do minimum 200 oséb, co wydaje sie by¢ préba zwiekszenia zasiegu i rezultatow
realizowanych projektéw na papierze — w projektach o budzecie do 250 000 zt bardzo ciezko jest
bowiem przeprowadzié¢ gtebokie dziatania aktywizacyjne dla tak duzej liczby oséb. Mozna jednak
stosunkowo tatwo wykaza¢ objecie takiej liczby oséb choéby jednym, punktowym dziataniem (jak np.
wieksza impreza), bez wiekszego wptywu na spoteczne funkcjonowanie seniorow w dtugiej
perspektywie czasu.

Nalezy zwrdcié uwage, iz premia punktowa dla duzych projektéw zawsze prowadzi do ich
umasowienia — obejmujag wieksza liczbe beneficjentow, ale dziatania podejmowane wobec nich sgw
oczywisty sposob bardziej ptytkie niz w projektach, w ramach ktorych organizatorzy moga skupic sie
na potrzebach mniejszej liczby odbiorcow. Dodatkowo do prowadzenia wiekszych projektéw sag
zazwyczaj zdolne organizacje silne, mocniej sprofesjonalizowane, z wiekszymi kadrami, posiadajgce
lepsze mozliwosci realizacji dziatan w kilku miejscach jednoczesnie. Kryterium punktowe
wspierajgce projekty dla minimum 200 beneficjentéow (przyznanie tych punktéw czasem wrecz
decyduje o zakwalifikowaniu oferty do dofinansowania) jest zas krzywdzace dla organizacji matych,
pracujacych ze spotecznosciami lokalnymi na terenie swoich gmin, dobrze znajacych te potrzeby,
ale nie posiadajgcych mozliwosci wychodzenia poza swoj teren. Organizacje takie, zwtaszcza z
matych gmin, napotkaty wiec w regulaminie Aktywnych+, edycja 2024, oczywistg barierg gdyz na
terenie wtasnych gmin czesto nie byty w stanie zrealizowaé¢ spotecznej interwencji obejmujaca tak
znaczaca liczbe beneficjentéw, jaka premiowat grantodawca albo po prostu nie chciaty realizowaé
dziatan incydentalnych, ale nie prowadzacych do realnej aktywizacji spotecznej, jak duze imprezy
(pozwalajace tatwo zgromadzi¢ niezbedne do rozliczen deklaracje uczestnictwa w projekcie i listy
obecnosci). Wprowadzenie kryterium nie wspierato wiec organizacji matych, z mnigj
sprofesjonalizowanych, czesto realizujgcych swojg misje na obszarach gdzie nie ma jakosciowej
oferty dla oséb starszych. Decyzja grantodawcy wptyneta niekorzystnie na rozwdj instytucjonalny
prosenioralnych NGO.

B
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Niekorzystne warunki finansowe dla zespotow projektowych

W regulaminie konkursu znalazto sie kilka nowosci, w wiekszosci oderwanych od rzeczywistosci
realizacji projektéw spotecznych. Z nieznanych przyczyn wprowadzono tez zapisy dodatkowo
utrudniajgce organizacjom ptynng koordynacje projektéw i ograniczajgce mozliwos¢ budowania w
nich profesjonalnych kadr. Chodzi o zapis dotyczacy kosztéw administracyjnych. Ich limit okreslono
na tak samo niskim jak w poprzednich edycjach poziomie 20% wysokos$ci dotacji, przy czym
ograniczono mozliwos¢ wydatkowania srodkéw na zatrudnienie koordynatorow powyzej wysokosci
10% dotacji. Dla wielu organizacji zapis taki ograniczat mozliwo$é zatrudnienia ekspertow i
wprowadzat koniecznos¢ ukrywania kosztéw pracy koordynatoréw w innych zadaniach, ktére mogli
petni¢ w projektach. Jednoczesnie nie wprowadzono w programie mozliwosci pokrywania
jakichkolwiek kosztéw rozwoju instytucjonalnego, ktdére sa juz elementem wielu innych programow
(jako wyraz odpowiedzialnosci grantodawcow za rozwdj instytucjonalny sektora pozarzadowego).
Regulamin sktaniat wiec organizacje do planowania projektéw duzych, na znaczaca liczbe
beneficjentéw (co jest bardzo trudne w niewielkich gminach), a jednoczesnie trudnych do
prowadzenia z uwagi na ograniczenia w finansowaniu prac zespotow projektowych.

Opodznienie wynikoéw i miesigc ciszy ze strony opiekunéw projektéw w KPRM

Regulamin nie byt w zaden sposéb konsultowany z organizacjami pozarzgdowymi. Konkurs ogtoszono
pod koniec kwietnia i planowano ogtosi¢ wyniki do kohca czerwca. Terminu tego nie udato sie
utrzymac i ostatecznie wyniki ogtoszono na sam koniec lipca. Wytoniono 199 projektéw do realizacji.
Pierwszy raz w historii programu Aktywni+ minister nadzorujgca konkurs pozbawita sie prawa do
ingerencji w wyniki poprzez prowadzenie oceny strategicznej. Minister Okta-Drewnowicz w petni
zaufata ekspertom i komisji konkursowej, przywracajac w ten sposéb obiektywne i transparentne
zasady wytaniania projektéw przeznaczonych do realizacji. Za to nalezy sie jej uznanie. Niestety, jej
zesp6t w KPRM Zle zrealizowat kontraktacje.

Minister ds. polityki senioralnej i dyrektor departamentu polityki senioralnej zorganizowaty zespét
opiekundéw dofinansowanych ofert liczacy 8 oséb, z czego mniejszosé pracownikéw przeszta do
KPRM z zespotu prowadzgcego program wczesniej w Ministerstwie Rodziny, a wiekszos¢ objeta
obowiagzki w ramach Aktywnych+ po raz pierwszy. Nad zespotem opiekundw nadzdr objeta naczelnik
wydziatu, ktéra zgodnie z przyjetymi regulacjami wewnetrznymi miata udziat w ocenie i akceptaciji
wszystkich ofert po etapie ich dostosowania w zakresie m. in. harmonogramoéw (co okazato sie
waskim gardtem catego rozwigzania). W sierpniu 2024 roku zespdét ten nie otrzymat jasnych
wytycznych od zwierzchnikéw, przez co rézni opiekunowie w rézny sposob uzgadniali zmiany
dokonywane w projektach przez organizacje, a w wielu wypadkach przez dtugi czas nie udzielali
organizacjom klarownych (lub zadnych) wskazdéwek.
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Brak jasnych wytycznych dla organizacji, zta organizacja pracy opiekunéw, nonsensowny zakaz
racjonalizowania ofert

Opiekunowie positkowali sie tez regulaminem, ktéry utworzony w MRPIPS nie zostat zaktualizowany
juz po stronie KPRM. Regulamin ten nakazywat m. in. organizacjom komunikowanie w materiatach
dotyczacych projektéw faktu finansowania dziatan przez MRPIPS. Sygnalizujgce to organizacje przez
wiele tygodni nie otrzymywaty odpowiedzi w kwestii oznaczen, ktére przeciez miaty znalez¢ sie na
deklaracjach przystgpienia do projektu przez uczestnikdw czy listach obecnosci na zajeciach.
Jednoczesnie organizacje korzystajgce ze wsparcia bezposrednio z budzetu panstwa musiaty
prowadzi¢ dziatania informacyjne komunikujgce numery zawartych umow, daty ich podpisania, a
takze wysokos$¢ dofinansowania — pomimo faktu, ze umowy z nimi podpisywano finalnie dopiero we
wrzesniu, pazdzierniku a nawet pdzniej (ostatnie umowy podpisywano nawet... 17 grudnia 2024 r., a
srodki organizacjom przekazywano tuz przed swietami).

Jednoczesnie, organizacjom wyraznie zabroniono wnoszenia zmian racjonalizujgcych wykonanie ich
przedsiewzie¢. Zaznaczmy — w sytuacji, w ktorej realny czas prowadzeniu projektéw skrécit sie o wiele
miesiecy, kwoty przyznanych dofinansowan bywaty pomniejszone przez ekspertéw, a samo
przeprowadzenie kontraktacji i przekazanie srodkéw wydawato sie realne raczej jesienig. Jest to
praktyka niespotykana w dobrze prowadzonych programach, np. NIW. Oczywiscie, dokonywanie
radykalnych zmian de facto zmieniajgcych przedmiot realizacji projektdw w kazdym programie jest
wykluczone, ale w sytuacjach niezawinionych przez organizacje grantodawcy dajg NGO-som
mozliwosé zmiany proporcji planowanych dziatan czy wybrania do realizacji kluczowych zadan,
ktorych realizacja zapewni projektom efektywnos$¢ i osiggniecie planowanych rezultatéw. W praktyce,
w programach takich mozliwe jest wzmocnienie wybranych osi dziatan kosztem innych, a nawet
rezygnacja z dziatan ocenianych jako niekluczowe dla uzyskania rezultatow. W Aktywnych+ zmian nie
dopuszczono argumentujgc koniecznoscig zapewnienia organizacjom réwnosci. Nie pozwalano
réwniez na zmiany kosztéw jednostkowych (nawet jesli obiektywnie one wzrosty lub w ofercie zostaty
niedoszacowane), jak rowniez na usuwanie pozycji kosztowych (nawet jesli organizacje nie widziaty
juz sensu ich ponoszenia).

Takie rozumienie rownosci jest zaskakujgce i nielogiczne. Réwnos¢ organizacji dofinansowanych w
konkursie w sytuacji znaczacego utrudniania im realizacji zadan powinna bowiem polega¢ na
umozliwieniu im (wszystkim) podjecia racjonalnych czynnosci zarzadczych, ktérych prowadzenie
zmaksymalizuje szanse na osiggniecie planowanych rezultatow. Kazda organizacja powinna mieé
wiec takie samo prawo do dokonania zmian i przedstawienia ich do akceptacji lub odrzucenia przez
instytucje organizujagcg konkurs. Zamiast organizacjom utatwi¢ prowadzenie projektow w
turbulentnych warunkach i w krétszym czasie, utrudniono im prace poprzez narzucenia koniecznosci
odtwdrczego realizowania ofert skalibrowanych na zupetnie inne warunki realizacji.
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Kluczowe dla niepowodzenia edycji 2024 okazato sie jednak to, ze opiekunowie projektow w sierpniu
nie uzyskali klarownych wytycznych od zwierzchnikdw przez co modele pracy z organizacjami
ksztattowaty sie w czasie rzeczywistym bardzo dtugo i bywaty rézne w zaleznosci od opiekuna.
Utrwalono jedynie znaczacg formalizacje komunikacji miedzy stronami, ktorg spowolniono poprzez
zmuszanie organizacji do pisemnego opisywania kazdych propozycji zmian w ofertach, nawet jesli nie
byty ostateczne i nawet jesli byty symboliczne. Organizacje musiaty to robi¢ w drodze oswiadczen i
présb czagstkowych, odzwierciedlajgcych zmiany omawiane z opiekunami i wprowadzone
bezposrednio do elektronicznego generatora ofert. Wiele organizacji wielokrotnie poprawiato swoje
oferty zgodnie ze zmieniajacymi sie w miedzyczasie wytycznymi. Mogty pracowac w generatorze ofert
tylko w udostepnionych im obszarach, nie zas w catej ofercie obejmujgcej opisy merytoryczne, tabele
rezultatow, budzety (dokonanie zmian catosciowych pozwolitoby opiekunom na horyzontalng ocene
catej oferty i zweryfikowanie jej pod wzgledem spdjnosci).

Opiekunowie czesto niedostepni, kontraktacja utoneta w morzu pism

Jak wspomniano wyzej, wprowadzane w generatorze zmiany zazwyczaj kazdorazowo trzeba byto
potwierdza¢ w odrebnych pismach podpisywanych przez osoby reprezentujgce organizacje cho¢ w
poprzednich edycjach programu zwyczajowo najpierw uzgadniano catoSciowe zmiany, a dopiero po
ich wstepnym przyjeciu przez opiekuna (jesli byty racjonalne i uzasadnione), potwierdzano je pismem
podsumowujacym. W praktyce wiec w 2024 roku niektdre organizacje wiele razy dokonywaty zmian w
generatorze, sygnalizowanych nastepnie opiekunom, po czym sporzadzaty pisemne prosby o
akceptacje tych zmian. Bardzo czesto opiekunowie nie uznawali czesci lub wszystkich zmian co
wymagato kolejnej sesji pracy w generatorze i oczywiscie kolejnych pism, redagowanych i
podpisywanych w sytuacji niepewnosci czy zmiany dokonane w generatorze zostang w ogole
pozytywnie zaopiniowane.

Taki nieracjonalny system wprowadzania zmian w ofertach jest kompletnie niezrozumiaty gdyz samo
dokonanie zmian w generatorze przez osobe upowazniong do pracy w nim stanowi wyraz woli
organizacji i ma charakter formalny. Natomiast sam generator pozwala opiekunom poréwnaé kazda
wprowadzong zmiane (generator ,podswietla” kazdg réznice miedzy wersjami oferty). Na etapie
pracy w generatorze tworzenie dodatkowych listébw z prosbami jedynie wypunktowujgcymi
propozycje zawarte w generatorze i ewidentnie w nim widoczne, wydaje sie zupetnie niepotrzebne. Ta
nieefektywna praktyka zostata utrzymana réwniez w 2025 roku i w obecnym roku zndéw ogranicza
tempo opracowania finalnych ofert i podpisywania umaéw.

Co istotne, w edycji 2024 opiekunowie projektéw praktycznie przez caty sierpien nie odpowiadali na
maile i telefony od organizacji pozarzadowych lub nie udzielali zadnych praktycznie przydatnych
informac;ji. Wiekszos$¢ koordynatoréw byta tez w tym okresie na
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tygodniowych lub dwutygodniowych urlopach, a zastepujacy te osoby wspotpracownicy czesto nie
obstugiwali nieprzydzielonych im projektéw. Dopiero pod koniec sierpnia organizacje otrzymaty od
swoich opiekunéw pierwsze maile stanowigce oficjalne przywitanie i przekazujace pierwsze klarowne
wytyczne. Oznacza to, ze praktycznie caty sierpien, a wiec jeden peten miesigc po ogtoszeniu
wynikéw konkursu, zostat przez KPRM zupetnie stracony w zakresie efektywnej kontraktaciji.
Organizacje realnie negocjowaty zmiany w swoich projektach dopiero we wrzesniu i konczyty je
najczesciej w pazdzierniku. W efekcie wiekszo$¢ organizacji zawarta umowy pdzna jesienia, po
mozolnych ustaleniach trwajgcych wiele tygodnie. Wszystkie organizacje, z ktérymi konsultowano
niniejszy tekst zawarty swoje umowy w pazdzierniku lub w listopadzie, czyli w ostatnim kwartale
realizacji ich projektow.

Prace opiekundéw projektéw nalezy oceni¢ jako wspierajaca jedynie w niewielkim stopniu. Wiekszos$¢
koordynatoréw ze strony organizacji nie miato wytycznych dla organizacji oraz ignorowato liczne
proby nawigzania komunikacji. Prawie wszystkie organizacje, ktére konsultowaty niniejszy tekst,
wskazaty, ze przerwy w komunikacji z ich opiekunami byty znaczace i w wybranych okresach
przekraczaty tydzien miedzy kolejnymi mailami czy telefonami, ktére posuwaty sprawy do przodu.
Woszystkie organizacje uznaty proces komunikacji z opiekunami jako utrudniony i wskazaty, ze musiaty
- czesto wielokrotnie - upominac sie o zweryfikowanie zmian w generatorze ofert czy o odpowiedz na
wystane zapytania mailowe. Zadna z organizacji od momentu rozpoczecia aktywnej komunikacji z
opiekunami na koniec sierpnia nie doprowadzita do uzyskania akceptacji procedowanych zmian w
okresie krétszym niz jeden miesigc, cho¢ niektore sposréd nich wprowadzaty jedynie symboliczne
zmiany (np. zmieniaty wytacznie termin realizacji pojedynczych dziatan projektowych lub zostaty
poproszone o zmiane opisu jednostek w budzecie). KPRM w zaden sposdb nie prébowata w
przyspieszonym tempie przeprocedowaé ofert z niewielkg liczbg zmian, w ktérych mozliwe byty
szybkie uzgodnienia realizowane np. w generatorze podczas rozmowy telefonicznej z opiekunem.

Sprawy procedowano wedtug kolejnosci wptywania, czyli po kazdej kolejnej zmianie organizacje
trafiaty na koniec kolejki i musiaty odczekaé nierzadko nawet kilka tygodni po to by uzyskaé
weryfikacje swoich oswiadczen i présb. W praktyce u wiekszosci organizacji byto to mozliwe jedynie
po telefonicznych interwencjach. O ile kiedykolwiek opiekunowie odebrali telefon od organizacji, co
byto rzadkie.

Wszystko to w sytuacji gdy ésemka opiekunéw miata przydzielone do procedowania zaledwie 25
ofert. Przyjmujac, ze proces kontraktacji trwat od opublikowania wynikéw konkursu pod koniec lipca,
a w wypadku zdecydowanej wiekszosci organizacji zakoniczyt sie do pazdziernika (nie wliczajac
organizacji dodatkowo dofinansowanych), oszacowaé¢ mozna, ze realny czas skutecznego
procedowania jednej umowy do momentu udostepnienia jej organizacji do podpisu, wyniost
najczesciej od 6 do 8 tygodni (i tak krécej niz w roku biezacym), obejmujac sekwencje wymiany
kilkudziesieciu maili/telefondw i procesowanie zazwyczaj kilku pism. Précz opiekundw projektow
oferty analizowali kazdorazowo naczelnik
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wydziatu w departamencie merytorycznym, biuro prawne, biuro finansowe, czesto osobiscie réwniez
dyrektor departamentu polityki senioralnej. Proces byt nieefektywny, niepotrzebnie sformalizowany,
wstrzymywany przez koniecznosci konsultacji opiekunéw projektéw ze zwierzchnikami. Niestety
KPRM nie skorzystat z doswiadczen zesztorocznych i w roku biezgcym nie wprowadzit zadnych
niezbednych racjonalizacji.

Organizacje rezygnuja, minister ogtasza sukces i wspiera powodzian

Nalezy réwniez zwrdci¢ réwniez uwage na praktyke, ktdéra pojawita sie na pdéznym etapie realizacji
zesztorocznej edycji, i ktora okazata sie catkowitym zaprzeczeniem akcentowanej wczesniej zasady
rownosci organizacji (ktérym zabroniono dokonania racjonalnych zmian w projektach
zakwalifikowanych do realizacji, przebiegajacych ze znaczacym opdznieniem z winy organizatorow
konkursu). Mamy na mysli sytuacje dofinansowania dodatkowych projektéw organizacji, ktére
dziatajg na terenie wojewddztw, w ktdrych wystapita w 2024 roku powddz.

Jesienig 2024 roku kontraktacja szta na tyle Zle, ze cze$¢ organizacji zrezygnowata z dalszego
procedowania umow i zrezygnowata z realizacji projektéw (nawet pomimo realnie poniesionych
kosztéw). Organizacje te ,,zwolnity” czes¢ srodkow, ktore mozna byto przekazaé innym oferentom z
odpowiednio wysoka liczbg punktéw. Minister ds. polityki senioralnej zdecydowata sie jednak
zaingerowac w konkurs i wskazata jakie organizacje takie dotacje moga uzyskac. Pretekstem stata sie
powddz, ktdra spustoszyta czes¢ gmin z obszaru wojewddztw z potudnia kraju. KPRM zapytat czes¢ z
tych organizacji czy przyjma pomniejszone dotacje (zazwyczaj do progu okoto 30 000 zt) i z czesScia
tych organizacji przeprowadzit przyspieszona (szybszg niz w wypadku pierwotnie dofinansowanych
ofert) kontraktacje.

Oczywiscie, przekazanie srodkéw ,,uwolnionych”, jak réwniez czesci srodkéw na obstuge technicznag
programu, na rzecz organizacji wspierajacych senioréw na obszarach objetych dramatyczng sytuacja
popowodziowg mozna uznac¢ za wyraz wrazliwosci i spotecznej odpowiedzialnosci. Mozna uznac
jednak réwniez za tanig zagrywke PRowa i znakomitg okazje do zaabsorbowania srodkoéw, ktérych z
wtasnej winy nie udato sie przekaza¢ organizacjom oczekujgcym na przyznane im dotacje.
Niezaleznie od interpretacji dofinansowano kilkadziesigt dodatkowych ofert, ktérych realizatorzy...
mogli dokonaé¢ znaczacych zmian w swoich ofertach. Zmiany takie oczywiscie byty niezbedne w
sytuacji pomniejszenia dotacji nawet o 1/8, tj. od budzetéw czesto powyzej 200 tysiecy ztotych, do
budzetéw na putapie 30 tysiecy ztotych. Jednoczesnie zmiany te wykraczajg poza wczesniej
akcentowang zasade réwnosci organizacji. Jedne organizacje nie mogty swoich ofert znaczaco
zmieni¢ cho¢ dostaty na ich realizacje znacznie mniej czasu. Inne organizacje zmian mogty dokonac i
wybraé te osie dziatan, ktérych przeprowadzenie uznaty za zasadne. Jest to racjonalne, bo proste
zeskalowanie w dot ofert (w tym wszystkich kosztéw) w takiej skali jest niemozliwe. Jednoczesnie
wczesniej organizatorzy konkursu uznali, ze na racjonalizacje nie ma miejsca z uwagi na zasade
réwnosci.

B
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Nalezy tez zauwazyé, ze cze$¢ dodatkowo dofinansowanych organizacji stworzyta oferty, ktore
uzyskaty punkty strategiczne za objecie projektem minimum 200 oséb. Mozliwe wiec, ze czesé z tych
organizacji pomniejszajac swoje projekty objeto nimi mniejszg liczbe osdéb. A tym samym nie
osiggnety rezultatu 200 beneficjentéw co stanowi juz ztamanie regulaminu konkursu — organizacje
takie otrzymaty bowiem punkty strategiczne, ktére de facto mogty zawarzy¢ o znalezieniu sie oferty na
liscie rankingowej z duzg liczbg punktéw, a tym samym przyznaniu im pierwszenstwa w zapewnieniu
finansowania z wykorzystaniem srodkéw uwolnionych. Catej sytuacji, jesli faktycznie wystagpita, nie
$g ha pewno winne organizacje zachecane do przyjecia dotacji, ale interpretacje i praktyki KPRM.

Praktyki KPRM wobec organizacji z terenéw popowodziowych nalezy uzna¢ za cyniczne, ale i
nieodpowiedzialne. Kierowanie projektéw adresowanych do seniorow z gmin, ktére ucierpiaty w
wyhniku powodzi miatoby bowiem sens po ustabilizowaniu sytuacji kryzysowej w tych gminach.
Tymczasem prowadzenie dziatan aktywizacyjnych w miejscach, gdzie zniszczeniu ulegta
infrastruktura techniczna i spoteczna, a osoby starsze mogty pozostawaé w trudnej sytuacji bytowe; i
w stresie, ktdci sie z logika. Nie ma mowy o efektywnej aktywizacji spotecznej w sytuacji gdy
pierwszym wyzwaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa bytowego. Minister i podlegli jej urzednicy
mogli zaplanowaé odpowiedni priorytet dedykowany regionom popowodziowym juz w edycji 2025,
tymczasem podjeli dziatania akurat wtedy, gdy mieli w swoich zasobach s$rodki, ktérych nie umieli
odpowiednio zagospodarowac¢ bo prowadzili kontraktacje w sposdb nieskuteczny i dla organizaciji
pozarzagdowych szkodliwy.

Edycja 2024 - post scriptum, czyli sprawozdawczos$é¢ ,od czapy” dla zabezpieczenia
organizatoréw programu

Realizacja projektéw Aktywni+ edycja 2024 zakonczyta sie najpdzniej 31 grudnia, a styczeh nowego
roku tradycyjnie byt okresem, w ktéorym organizacje konhczace projekty sprawozdawaty sie
sporzadzajgc podsumowanie rezultatéw i wydatkéw. W poprzednich latach realizacji programu
sprawozdania byty uzupetniane o niewielkg liczbe dokumentéw takich jak skany porozumien
wolontariackich. Byto to przyczynkiem do skierowania uwag przez NIK - wedtug Izby realizator
programu przyjmowat sprawozdania z niktg iloscia dowoddéw pozwalajagcych na stwierdzenie
poprawnosci realizacji projektéw. KPRM potraktowata uwagi NIK powaznie. Nie poinformowata
jednak organizacji o dodatkowych oczekiwaniach wobec nich jeszcze w trakcie trwania projektéw w
2024 roku. Nie zrobita tego réwniez na poczatku stycznia gdy organizacje przystepuja do
podsumowywania dziatan projektowych. Trzy dni przed koncem okresu sprawozdawczego
przypadajgcego na 30 stycznia organizacje wprawit w konsternacje mail wystany z KPRM zawierajgcy
zgdanie przedstawienia dodatkowej dokumentacji realizacji projektow, ktdrej przedstawienie w
ramach sprawozdawczosci nie wynikato z zawartych umoéw i z regulaminu projektu.

B
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KPRM powotat sie na przepis umowy, ktéry daje organizatorowi programu prawo do wystgpienia o
dowolne dowody i dat organizacjom czas na ich dostarczenie do ostatniego dnia rozliczen (czyli w
ciggu trzech dni). KPRM powotata sie przy tym na te postanowienia umowy, ktére w zasadzie
dotyczyty uprawnien KPRM w razie kontroli projektu na etapie jego realizacji (a wiec w roku
kalendarzowym 2024, a nie juz po zakoriczeniu projektow). Sporny zapis KPRM zamierzato jednak
wyegzekwowad restrykcyjnie, takze wobec organizaciji, ktére do dnia wystania rzeczonego maila juz
przekazaty sprawozdania zgodnie z wczesniejszymi wytycznymi, a wiec bez dodatkowych dowododw.
Organizacjom nakazato, w zasadzie na cito, przekazanie obszernej dokumentacji w formie skanow
lub kopii drukowanych, w tym takich dokumentoéw jak listy obecnosci na zajeciach, wybrane faktury i
umowy wraz z opisami, porozumienia wolontariackie i karty czasu pracy wolontariuszy, a takze...
ankiety potwierdzajgcych osiggniecie zatozonych rezultatéw miekkich projektéw. W wypadku wielu
organizacji chodzito o dokumentacje liczaca setki, a nawet tysiecy stron. Po protestach opiekunowie
projektow godzili sie na przekazanie w terminie jedynie czesci dokumentéw, nie zwalniajgc jednak
organizacji z dostarczenia kolejnych partii w pézniejszym okresie. Dodatkowo niektérzy opiekunowie
selektywnie zadali dodatkowych dokumentéw, np. wiekszej ilosci kopii faktur. Wielu opiekunéw
zadato dodatkowych dokumentéw w ciggu jednego dnia roboczego.

Kompletnym nonsensem okazato sie zgdanie przestania kopii ankiet, ktére w wypadku niektérych
organizacji liczyty wiele stron, a w wypadku liczby beneficjentéw liczonej w setkach generowaty
koniecznos$¢ angarzowania wielu oséb do wielodniowej pracy przy kopiowaniu dokumentéw. Nalezy
zauwazy¢, ze KPRM zadato dokumentéw nieraz bez absolutnie zadnej wartosci poznawczej i
niegodnych ze sposobem weryfikacji rezultatéw, ktore organizacje deklarowaty w swoich ofertach
(ktére to propozycje pozytywnie ocenili ekspercki i co sama KPRM zaakceptowata podpisujac z
organizacjami umowy). Czes$¢ sposrdod organizacji konsultujgcych niniejszy tekst miata np. w swoich
ofertach zapis, ze weryfikacja rezultatow odbedzie sie poprzez analize ankiet, a dokumentem
potwierdzajgcym o wartosci analitycznej bedzie raport z ankiet. Niezaleznie od takich zapiséw KRPM
zgdata jednak zaréwno raportu z ankiet jak i skanéw samych, dodajmy — anonimowych, ankiet.
Jednoczesnie KPRM nie zagdata od organizacji materiatow potwierdzajacych chociazby sama
kwalifikowalnos¢ uczestnikdw projektu, cho¢ organizacje musiaty bezwzglednie gromadzic¢
deklaracje przystagpienia uczestnikéw do projektu pozwalajgce na zweryfikowanie ich wieku (a tym
samym kwalifikowalnosci jako beneficjentow programu Aktywni+). KPRM nie zazadata jednak od
organizacji tatwych w zgromadzeniu i obrébce deklaracji przystgpienia do projektow, ktérych analiza
pozwalataby stwierdzi¢, czy uczestnikdéw projektow byto faktycznie tylu, ile wykazuja organizacje w
sprawozdaniach, a takze czy majg odpowiednig liczbe lat by w ogéle wzigé w nich udziat (a takze
stwierdzié, czy osoby te korzystaty ze wsparcia projektowego bioragc udziat w inicjatywach
projektowych, w czasie ktérych powinny podpisywac listy obecnosci).

43



SENIORALNA :SENIOR.HUB

Uzupetnienia dokumentéw trwaty wsrdd organizacji przez kolejne tygodnie, a nawet miesigce.
Sposréd znanych nam 18 organizacji, ktérych tok sprawozdawczosci przesledziliSmy, prawie
wszystkie realizowaty swoje obowigzki w terminach ustalonych z opiekunami, czyli dosytali
dokumenty w okreslonym czasie lub z minimalnym opdznieniem. Wszystkie te organizacje byty
proszone o kolejne uzupetnienia. Prawie wszystkie po przestaniu wszystkich dokumentéw i uzyskaniu
od opiekuna informacji, iz materiaty sg kompletnie i wstepnie zaakceptowane, musiaty czekaé przez
wiele tygodni na finalny akcept naczelnik wydziatu odpowiedzialnej za dodatkowg weryfikacje
materiatow. Akcept ten byt wyrazany najpierw mailowo. Potem powinien by¢ udzielony w generatorze
ofert poprzez oznaczenie statusu sprawozdania jako przyjete (a nie ,w trakcie”). Ostatecznym
potwierdzeniem akceptacji sprawozdania powinno by¢ stosowne pismo. Wiekszos$¢ organizaciji takie
pismo otrzymata przed wakacjami, ale do czesci organizacji sptywaty one jeszcze w pierwszych dnia
sierpnia. Nie jest jasne jaka liczba organizacji w ogdéle nie otrzymata decyzji o przyjeciu lub
nieprzyjeciu sprawozdania. Organizacje te formalnie caty czas pozostaje nierozliczone przez KPRM.

Czasochtonny, nieuzasadniony, opresyjny proces sprawozdawczosci jest najpewniej podyktowany
nadgorliwoscig minister ds. polityki senioralnej i dyrekcji departamentu polityki senioralnej w KPRM
wobec uwag NIK co do jakosci weryfikacji realizacji projektéw Aktywni+ w poprzednich latach.
Dziatania KPRM dyktowane byty, naszym zdaniem, checig wykazania w razie zewnetrznych kontroli,
ze organizatorzy konkursu zweryfikowali co sie dato w zakresie realizacji projektéw, a ewentualne
uchybienia w ich realizacji przez NGO-sy nie wynikty ze ztego nadzoru. KPRM jest obecnie w stanie
wykazaé, ze obszernie badat realizowane projekty (cho¢ nie jest nawet w stanie zweryfikowac
faktycznej liczby ich uczestnikéw i tego czy sie kwalifikowali do udziatu w projektach) i dotozyt
wszelkich staran by je wtasciwie nadzorowaé. Formalnie wszystko sie zgadza. KPRM jest (czesciowo)
zabezpieczona. W praktyce konkurs na kazdym etapie byt realizowany przez KPRM niewtasciwie i ze
szkodg dla organizacji pozarzadowych i ostatecznych beneficjentéw realizowanych dziatan. Kluczowe
osoby moga by¢ jednak nieco bardziej pewne, ze ani NIK, ani przyszte szefostwo KPRM delegowane
przez inne obozy polityczne, nie bedg mieli podstaw do negatywnej oceny ich pracy i wyciggania
konsekwencji. Za drastycznie zte warunki prowadzenia projektéw ptaca swoim czasem, pieniedzmi i
frustracjami aktywisci NGO. Jak zawsze. W tym wypadku jednak - zdecydowanie nadmiernie.

Edycja 2025

Jesienig 2024 roku, czyli wtedy gdy kontraktacja umoéw w ramach konkursu Aktywni+ edycja 2024 szta
opieszale, minister Okta-Drewnowicz zadeklarowata podczas posiedzenia Sejmowej Komisji Polityki
Senioralnej, iz postara sie ogtosi¢ konkurs w edycji 2025 jeszcze przed nowym rokiem. Z danego
stowa minister sie wywigzata. Konkurs ogtosita w sylwestra.
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Odpowiednie ogtoszenie ukazato sie w internecie 31 grudnia o godzinie 17:35. Prawdopodobnej daty
ogtoszenia naboru nie zapowiedziano, wzorem wielu innych programdéw grantowych, z jakimkolwiek
wyprzedzeniem (co umozliwitoby organizacjom podjecie przygotowan). Koniec naboru wyznaczono
na koniec stycznia, a wiec na okres, w ktérym dofinansowane rok wczesniej organizacje realizujg
obszerng sprawozdawczosé (i doktadnie na czas, w ktérym dostaty od KPRM zagdania obszernych,
czasochtonnych uzupetnien do opracowywanych sprawozdan za rok wczesniejszy). Regulaminu
konkursu w edycji 2025 tradycyjnie nie konsultowano z samymi organizacjami. Na etapie naboru ofert
nie przeprowadzono dla organizacji zadnego spotkania informacyjnego np. w formie webinaru. Przez
pierwsze tygodnie stycznia sama $wiadomos¢ otwarcia naboru byta ws$rdd organizacji niska
poniewaz stosowne ogtoszenie nie zostato opublikowane na stronie www.senior.gov.pl, gdzie
zwyczajowo sie ukazywaty, ale na podstronach serwisu KPRM. O otwarciu naboru nie poinformowano
organizacji wczesniej sktadajgcych oferty w programach ASOS/Aktywni+ mailowo. Zadne komunikaty
nie ukazywaty sie réwniez na profilu ,,Polityka Senioralna KPRM” na Facebooku. Dopiero 16 stycznia
minister Okta-Drewnowicz umiescita dedykowanemu konkursowi post na swoim profilu na FB.

Trzymiesieczne opdznienie wynikéw konkursu, bo nie byto komu ocenia¢ ofert

Organizacje otrzymaty miesigc czasu na sktadanie ofert, a w regulaminie konkursu zapowiedziano
opublikowanie wynikéw do dnia 1 marca 2025. Terminu nie udato sie utrzymac i wyniki konkursu
przektadano najpierw na nie pdzniej niz 31 marca, nastepnie na nie pdézniej niz 30 kwietnia.
Ostatecznie i ten termin zmieniono, a wyniki opublikowano 30 maja w godzinach wieczornych, czyli z
trzymiesiecznym opéznieniem.

Pierwsze przetozenie terminu opublikowania wynikow, ktére nastgpito w koncéwce lutego o zaledwie
jeden miesigc jest wyrazem lekcewazenia organizacji pozarzgdowych, gdyz pod koniec lutego... nie
zaczeta sie nawet ocena ztozonych ofert realizacji zadania publicznego, a wiec mozna byto zaktadag,
ze jeden miesigc na prace ekspertdow bedzie niewystarczajgcy. Powodem braku rozpoczecia oceny
ofert byt brak ekspertéw oceniajgcych. Minister Okta-Drewnowicz postanowita bowiem zmienic
ekspertéw oceniajgcych oferty jeszcze po stronie MRPIPS i zatrudnié wtasnych. Stosowne ogtoszenie
o0 naborze ekspertéw opublikowano jednak stosunkowo p6ézno, cho¢ mozna byto to zrobi¢ jeszcze w
2024 roku. Dodatkowo departament polityki senioralnej w KPRM sam utrudnit sobie pozyskanie
doswiadczonych ekspertéw bowiem nie dopuscit by mogty nimi by¢ jakiekolwiek osoby powigzane z
podmiotami, ktore ztozyty oferty w konkursie Aktywni+ w edycji 2025. Jest to restrykcyjne rozwigzanie
»wycinajgce” z roli ekspertéow rzesze doswiadczonych oséb, ktére nawet majac duze doswiadczenie
W ocenie projektéw grantowych bywajg czesto powigzane (choc¢by luzno) z organizacjami
sktadajacymi oferty w konkursach. W innych programach osoby takie moga oceniaé¢ oferty z
wytaczeniem ofert organizacji, z ktérymi g powigzane tak aby nie zaistniat konflikt intereséw. W
konkursie Aktywni+ osoby takie wnioskdw ocenia¢ nie mogty.
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Natomiast te, ktdre sie zgtosity musiaty przej$é weryfikacje zgodna z procedurami Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw. O ile w ministerstwach czy innych urzedach weryfikacja ta jest realizowana poprzez
oswiadczenia, o tyle w KPRM nawet eksperci oceniajgcy oferty grantowe sg poddawani
przeswietleniu przez Stuzbe Ochrony Panstwa. Jest to procedura rozciggnieta w czasie. Wiosng
minister Okta-Drewnowicz poinformowata cztonkéw Rady ds. Polityki Senioralnej (ale organizacji
spotecznych juz nie), ze cze$é¢ ekspertdow nie przeszto weryfikacji jako osoby - z duzym
prawopodobienstwem — powigzane ze stuzbami biatoruskimi. Minister nie poinformowata jakiej liczby
ekspertéw dotyczyty watpliwosci, czemu eksperci pozytywnie zweryfikowani nie mogli zacza¢ swojej
pracy natychmiast po zatwierdzeniu, ani tez dlaczego nabdr ekspertéw rozpoczat sie dopiero po
ogtoszeniu konkursu. Ocena rozpoczeta sie wiec w okresie, w ktorym projekty w edycji 2025 mogtyby
juz by¢, zgodnie z regulaminem konkursu, realizowane.

Dotacje obciete o0 30%

W czasie przedtuzajgcego sie procesu oceny KPRM nie prowadzita zadnej komunikacji z
oczekujgcymi rozwigzania konkursu organizacjami. Ostatecznie wyniki ogtoszono 30 maja. O ile w
2024 roku dofinansowano pierwotnie 199 ofert, o tyle w 2025 roku juz 280 ofert. Minister nie
ingerowata w wyniki poprzez ocene strategiczng. Jednakze zrobita to posrednio obnizajac kazdej
skierowanej do dofinansowania ofercie kwote dofinansowania az o 30% wzgledem kwoty
rekomendowanej przez ekspertéow. Organizacje zostaty potraktowane réwno gdyz obnizenie dotacji
dotyczyto wszystkich w takim samym zakresie. Najwieksze projekty z dofinansowaniem na
najwyzszym poziomie 250 tysiecy ztotych zredukowano do maksymalnie 175 tysiecy ztotych.
Mniejsze proporcjonalnie. Decyzja ta okazata sie, jak wiemy dzis$, brzemienna w skutki.

Nie jest dla postronnych osdb zrozumiaty tok logicznego myslenia jakim mogty sie kierowaé
organizatorzy konkursu podejmujac decyzje o obnizeniu wszystkim dofinansowanym organizacjom
dotacji o0 30%. Jedno z prawdopodobnych uzasadnien podjecia tej decyzji to cheé zasygnalizowania
opinii publicznej rosnacej - wobec lat poprzednich - liczby wspieranych organizacji (co znakomicie
wyglada na papierze i PR-owo). Dziwi jednak, Ze minister po prostu nie ustalita regulaminu
pozwalajgcego na dofinansowanie mniejszych(pod wzgledem budzetu) ofert, co pozwolitoby
organizacjom odpowiednio zaplanowac dziatania i skalibrowa¢ budzety, rezultaty, metody pracy itp.
Uszczesliwiono cze$é organizacji dotacjami, ktérych bez obciecia budzetéw innych organizaciji, by nie
dostaty. Jednoczesnie zmuszono wszystkie organizacje do uruchomienia proceséw dostosowywania
ofert do nowej rzeczywistosci budzetowej, a wiec przejscia sciezki ustalen z KPRM, ktéra okazata sie
absolutnie niedrozna juz w 2024 roku.
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Przez pierwszy miesiac po opublikowaniu wynikéw w zasadzie nie uruchomiono procesu
kontraktaciji

Nalezy zauwazy¢, ze wyniki konkursu Aktywni+ opublikowano pod koniec maja, natomiast dopiero 24
czerwca organizacjom przydzielono opiekunoéw, ktérzy rozpoczeli procedowanie spraw zmian w
ofertach. Do tego czasu nie mozna tez byto opracowywaé¢ zmian w ofertach w generatorze. Nie byto
wytycznych w tym zakresie i nie byto réwniez mozliwosci pracy w generatorze, ktéry — jak deklarowali
urzednicy KPRM - dopiero jest w fazie dostosowan informatycznych (!). Nastgpita wiec strata niemal
jednego miesigca w zakresie efektywnej kontraktacji. KPRM nie byta jednak gotowa na realizacje
wszystkich niezbednych dziatan zmierzajacych do zawarcia uméw réwniez pdzniej. Opiekunowie
zaczeli wprawdzie swoja prace z organizacjami, ktérej finatem miato by¢ zawarcie uméw, ale w KPRM
wcigz trwaty prace na opracowaniem jej wzoru. Organizacje dopiero 16 lipca otrzymaty maila, w
ktérym miat by¢ wzér umowy. Nie zostat jednak zatgczony — stato sie to ostatecznie dzien pdzniej,
czyli 17 lipca. Powyzej opisane dziatania wskazujg na absolutng dezorganizacje w KPRM.

Przez pierwsze tygodnie po ogtoszeniu wynikdéw organizacje nie widziaty czy i w jaki sposéb maja
dokonywac¢ korekt wtasnych ofert. W koricu przekazano im informacje, ze w zwigzku z
pomniejszeniem dotacji moga rowniez zmniejszy¢ zakres dziatan i zmniejszy¢ liczbe beneficjentéw
nie wiecej niz 0 30% (co w skali catego programu da liczbe beneficjentdw mniej wiecej na poziomie,
jaki bytby do zrealizowania przez mniejszg liczbe organizacji dziatajacych z wykorzystaniem budzetow
jakie zaplanowaty w ofertach, przed ich pomniejszeniem przez minister). Pod wzgledem rezultatéow
efekt interwencji minister bedzie wiec taki sam jak wczesniej, natomiast utrudnienia dla organizacji
okazaty sie znaczace, gdyz wszystkie zostaty postawione przed koniecznoscig dokonywania zmian.
Bez pomniejszenia dotacji wiekszo$¢ organizacja miataby do wprowadzenia niewielkie zmiany w
ofertach, ktdre zajetyby ograniczong ilos¢ czasu. Dokonywanie korekt az o 30% w dét jest zas
znaczgcym wyzwaniem i — podobnie jak w 2024 roku — przebiega w sytuacji gdy KPRM nie zgadza sie
na usuwanie z ofert czesci zadan i nie pozwala na zmiane kosztéw jednostkowych (choé, inaczej nizw
2024 roku, pozwala na usuwanie wybranych wydatkéw, choé musza one zosta¢ w budzetach jako
,wyzerowane”). Nieracjonalne postepowanie oséb odpowiedzialnych za konkurs sprawito, ze od 10
tygodni od opublikowania wynikéw konkursu czes$é - a moze wiekszos$¢ - organizacji nie miata nawet
wstepnie zatwierdzonych przez opiekuna ofert (nie wspominajac o akceptacji naczelnik wydziatu,
dziatéw prawnych i finansowych, w niektérych wypadkach dyrektor departamentu polityki
senioralnej), a tym samym wcigz nie byty procedowane ich umowy. Do dnia 7 sierpnia 2025 r. (réwne
10 tygodni od opublikowania wynikéw konkursu) nie podpisano miedzy KPRM a organizacjami nawet
jednej umowy. Kontraktacja ofert wytonionych w konkursie trwata jeszcze w pazdzierniku.
Powodowato to oczywiscie permanentng niepewnos$¢ i ograniczato efektywnos¢ realizowanych
projektéw spotecznych.
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Brak zabezpieczonych kadr obstugujacych program

Warto zwréci¢ uwage, iz w edycji 2025 konkursu osoby nadzorujace go nie wprowadzity zadnych
zmian w systemie obstugi dotacji, jak réwniez w polityce informacyjnej wobec organizacji. KPRM
uspokajata, ze w przesztosci byty edycje programoéw ASOS/Aktywni+, w ktdrych terminy byty jeszcze
bardziej “zawalane”. Jest prawda, ze byty. Nie jest jednak wyznacznikiem jakosci realizacji
aktualnych programéw to co dziato sie w przesztosci. W 2025 roku srodki publiczne z programu
Aktywni+ wcigz byty wydatkowane w nieodpowiedzialny sposob przez KPRM. Jakos¢ realizacji
programu szkodzita wiec prosenioalnym NGO-som i ograniczata osobom starszym dtugoterminowa
oferte aktywizacji spotecznej. Program byt realizowany w turbulentnych warunkach i badany od
kwietnia przez NIK. Kontrola edycji 2024 i 2025 miata skoniczy¢ sie we wrzesniu, co dla minister Okty-
Drewnowicz i urzednikéw KPRM byto dodatkowym uzasadnieniem dla braku wtasnej efektywnosci —
wspomniane osoby wskazywaty bowiem, ze sama kontrola NIK absorbowata cztonkéw zespotu
odpowiedzialnego za obstuge organizacji dofinansowanych w tym roku. Pracownicy mieli bowiem dla
kontrolerow NIK przygotowywac dokumenty i ewidencje. Powstaje jednak pytanie czemu akurat oni z
catego KPRM musza to robi¢, zamiast obstugiwac¢ organizacje.

Tu dochodzimy do kolejnej kwestii jakg jest ewidentne brak zabezpieczenia kadr do obstugi programu
w tym roku. W 2024 roku do obstugi 199 ofert minister i KPRM delegowaty 8 oséb odpowiadajgcych
za kontraktacje, opieke (watpliwa) nad organizacjami i proces sprawozdawczy. W roku 2025 minister
dofinansowata juz 280 ofert, ale zabezpieczyta do ich obstugi... jedynie 5 oséb oraz naczelnik
nadzorujaca, ktéra przeglada wszystkie oferty, wymaga sporzadzania na jej potrzeby materiatow
poréwnujgcych oryginalne zapisy oferty z tymi po zmianie (cho¢ obie wersje sg widoczne w
generatorze ofert, a réznice sg w nim podswietlane). O ile w 2024 roku na jednego opiekuna
przypadato 25 ofert i pracowali oni nieefektywnie, o tyle w 2025 roku na jednego opiekuna przypadato
juz 56 (!) ofert a praca szta im z oczywistych wzgledéw jeszcze gorzej. Wszystko to w sytuacji gdy
KPRM ma 2 miliony ztotych w budzecie technicznym programu Aktywni+ na obstuge dotacji i mogtaby
poszerzy¢ kadry i zracjonalizowa¢ metody obstugi dotacje. Nic takiego sie jednak nie zadziato. W
okresie wakacji wszyscy opiekunowie projektow korzystali réwniez z urlopdw, podczas ktdrych
jedynie w teorii byli zastepowani przez swoich kolegéw i kolezanki. W praktyce swoje obowiazki w
ramach obstugi programu realizowaty w niektdrych wakacyjnych tygodniach jedynie 3 osoby.
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Dociskanie organizacji, czyli mniejsza dotacja, ale beneficjentow minimum 200

Szczegbdlng uwage nalezy poswieci¢ konsekwencjom dwdch decyzji minister nadzorujgcej program.
Chodzi mianowicie o pomniejszenie dotacji organizacjom o 30% wzgledem rekomendacji ekspertéow
oceniajgcych i komisji konkursowej, a takze o premiowanie punktowe tych NGO-séw, ktére
deklarowaty objecie wsparciem w projektach minimum 200 beneficjentow. Organizacjom
wytonionym do dofinansowania pozwolono zmniejszy¢ rezultaty, a wiec i liczbe beneficjentéw, o
30%. Jesli jednak otrzymaty punkty strategiczne za gotowos$¢ realizacji projektéw obejmujgcych
minimum 200 osdb, to redukcja liczby beneficjentéw po obcieciu dotacji nie mogta nastgpié do liczby
mniejszej niz 200 osdb. Dla organizacji, ktdra zatozyta sobie 500 beneficjentéw zeskalowanie projektu
0 30% w dét, a wiec objecie nim 350 oséb, byto zapewne mozliwe (choé trudne bo jednoczesnie
organizacje nie mogty usuwaé zadan, ktére w mniejszym projekcie mogty juz by¢ dla nich zbedne lub
przynajmniej niekonieczne dla osiggniecia kluczowych rezultatéw). Natomiast jesli projekt miat
obejmowaé np. réwne 200 osdb, to przy dotacji zredukowanej o 30% budzetu wcigz musiat
obejmowaé¢ minimum 200 oséb (choc¢ logiczne, ze redukcja budzetu o 30% powinna pozwalaé¢ na
pomniejszenie projektu tak by miat on ostatecznie minimum 140 beneficjentow).

To wszystko w sytuacji gdy organizacjom nie pozwalano na wytgczenie czesci zadan niekoniecznych
dla osiggniecia rezultatow, a tym bardziej nie pozwalno im na powiekszenie skali tych zadan, ktérych
realizacja mogta przyczyni¢ sie do osiggniecia wiekszych rezultatdw, w tym réwniez w zakresie liczby
beneficjentow. Jest to absolutnie absurdalne, niezwykle ktopotliwe i zwyczajnie niesprawiedliwe.
Organizacje zadeklarowaty objeciem zadaniami minimum 200 osdéb w okreslonym budzecie. Dostaty
punkty za deklaracje, nie za jej wykonanie. Otrzymujgc mniejszy budzet powinny mdéc zmieni¢ swojg
deklaracje dostosowujac sie do realidw budzetu. Ich ocena punktowa zostata zrealizowana przez
ekspertdw, ale budzet podwazono nieodpowiedzialng decyzja minister. Ta ostatnia nie powinna miec¢
wptywu na mozliwosci operacyjne wykonania projektu w nowych realiach budzetowych.

Zmuszanie organizacji do realizacji wymagajacych projektéw w znacznie pomniejszonych budzetach
przy bardzo duzych oczekiwaniach wobec rezultatéw jest praktyka nieodpowiedzialng i grozng dla
organizacji, ktére pracujac w mniejszym budzecie majg po prostu mniej narzedzi pozwalajgcych im
na wypracowanie pierwotnie planowanych rezultatéw. Organizacje, ktérych dotyczy ta sprawa moga
sie czué traktowane delikatnie méwigc nieodpowiednio, zwtaszcza, ze cze$¢ z nich prowadzita a
momencie negocjacji z KPRM i kontraktacji dziatania projektowe od miesiecy i ponosita w zwigzku z
tym koszty. Zmuszane przez KPRM do ,,dowiezienia” wySrubowanych rezultatéw nie mogty juz tatwo
zrezygnowac z realizacji projektow. W zasadzie mato co mogty w nich zmieni¢ bo nie pozwalata im na
to KPRM. Musiaty po prostu poddac¢ sie nonsensownemu przymusowi KPRM. Sprawa ta wymaga,
naszym zdaniem, stanowczych interwencji organizacji zrzeszeniowych sektora obywatelskiego.
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Premia dla projektow realizowanych na obszarach wiejskich, czyli dobre zamiary i fatalny efekt

Organizatorzy konkursu w edycji 2025 zdecydowali sie przyznanie premii punktowej dla organizacji,
ktére swoje projekty zdecyduja sie przeprowadzi¢ dla minimum 200 osdb (co wspiera organizacje
raczej z wiekszych osrodkéw lub zdolne do prowadzenia projektéw w rozproszeniu geograficznym) a
takze dodatkowa premie dla tych organizacji, ktére przeprowadza swoje dziatania dla senioréw
zamieszkujgcych gminy wiejskie i wiejsko-miejskie. Na terenach mniejszych, peryferyjnych gmin
oferta adresowana do os6b starszych jest zazwyczaj stabsza niz w duzych miastach a zrozumienie dla
tego faktu ze strony organizatoréw konkursu nalezy doceni¢. Popetnili oni jednak kardynalne btedy
owocujgce tym, ze faktycznie niemal wszystkie dziatania w ramach Aktywnych+ bedg prowadzone na
terenach wiejskich i wiejsko-miejskich, ale w zdecydowanej wiekszosci nie przez organizacje z terenu
tych gmin, dobrze osadzone lokalne i najlepiej znajgce potrzeby swoich mieszkancéw.

Grantodawca postanowit przyzna¢ w ocenach ekspertdow premie az 10 punktéw dla organizaciji, ktére
beda realizowaty projekty z udziatem beneficjentow z gmin wiejskich i wiejsko-miejskich. Jest to
premia bardzo wysoka, ktdrej nieprzyznanie w zasadzie likwidowato mozliwosé otrzymania dotacji
nawet najlepszym projektom realizowanym w sSrodowiskach miejskich. Dlatego tez organizacje
sktadajagce oferty w edycji 2025 bardzo chetnie decydowaty sie realizowa¢ zadania w obszarach
matych gmin wiejskich i wiejsko-miejskich, czesto poza standardowym obszarem wtasnego
dziatania. Otrzymywaty za to gigantyczng premie punktowa, nieproporcjonalnie wyzszg niz podobne
premie przyznawane organizacjom z matych gmin w ramach oceny eksperckiej w wielu innych
programach, choéby w niektérych edycjach FIO. O ile w innych programach analogiczne premie
punktowe za ,pochodzenie” lub realizacje zadan na obszarach defaworyzowanych wynosity
zazwyczaj 1-2 punkty, w niektérych znanych nam wypadkach 3 lub 5 punktéw, o tyle premia
dziesieciopunktowa w zasadzie uniemozliwita w edycji 2025 Aktywnych+ realizacje ofert kierowanych
do senioréw miejskich. W praktyce uniemozliwita rowniez zakwalifikowanie sie do realizacji ofert
tworzonych przez organizacje z terenu matych miasteczek (formalnie gmin miejskich), ktére swoje
pomysty chciaty realizowac¢ z mysla o wtasnej gminie i znanych sobie beneficjentach z jej terenu.

Zapoznanie sie z mapg niemal kazdego powiatu pozwala na stwierdzenie, ze zazwyczaj sg na ich
terenie mate gminy miejskie, czasem kilkutysieczne. W miastach tych oferta dedykowana seniorom
jest zazwyczaj bardzo mato rozbudowana i czesto wrecz mniej dostepna niz np. w
kilkunastotysiecznych gminach miejsko-wiejskich. Mimo to, organizatorzy konkursu zdecydowali sie
na otwartg dyskryminacje potrzeb senioréw z takich miejscowosci poprzez pozbawienie NGO-sow
organizujgcych im oferte szansy uzyskania w ocenie eksperckiej krytycznej liczby punktéw (w
zasadzie niezbednej by uzyska¢ dofinansowanie). W praktyce wyglada to tak, ze premie podnoszaca
szanse na finansowanie projektu mogta uzyskaé¢ organizacja planujg jego realizacje na terenie
podwarszawskiej gminy miejsko-wiejskiej Piaseczno, liczacej okoto 83 tysiecy mieszkancow
skupionych gtéwnie na zurbanizowanym obszarze miejskim, z dostepem do szerokiej oferty
dedykowanej seniorom.
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Natomiast takiej premii (powtdérzmy - jej brak w zasadzie oznaczat ,pogrzebanie” szans na
finansowanie) nie mogtaby uzyska¢ organizacja planujgca dziatania projektowe na terenie
mazowieckiej, miejskiej gminy Kazandéw, liczacej jedynie 5 tysiecy mieszkancéw, oddalonej od
wiekszych osrodkéw, z niewielka ofertg aktywizacji i wsparcia wobec oséb starszych.

Organizatorzy konkursu Aktywni+, edycja 2025, jesli chcieli wzmocnié oferte skierowang do senioréow
z obszaréw matych miejscowosci i wesprze¢ stabe zazwyczaj organizacje z tychze miejsc, mogli
wprowadzi¢ punkty premiujgce na innych zasadach i w mniejszej liczbie (dajac jakgkolwiek realng
szanse na finansowanie wartosciowym projektom nie wpisujgcym sie w to kryterium punktowe).
Mogli np. przyznaé punkty organizacjom z gmin znajdujgcych sie w spisie obszaréw
defaworyzowanych lub chcacych prowadzi¢ dziatania tamze. Albo tym organizacjom, ktdre dziatajg i
chca realizowac¢ zadania na terenie gmin zamieszkiwanych przez niewielka liczbe mieszkancéw (np.
do 10 czy 20 tysiecy mieszkancéw). Mogli rowniez przyzna¢ premie punktowo na podstawie kryterium
krzyzowego, tj. ofertom, ktére beda zaréwno realizowane na terenie gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich, jak réwniez prowadzone przez organizacje majace siedzibe na terenie tychze gmin.
Wybrano, ponownie, najgorsze rozwigzanie. Projekty trafity zazwyczaj do organizacji gtéwnie z
niewielkich i srednich gmin, ale najczesciej wiejsko-miejskich i miejskich. Do wiejskich bardzo
rzadko.

Organizacje ze srednich czy duzych miast decydujgce sie siegng¢ po srodki publiczne aktywizujac sie
na niestandardowych dla siebie, czesto nowych obszarach wiejskich i wiejsko-miejskich nie robig
oczywiscie niczego ztego. Wiele z nich prowadzi dziatania poza gminami macierzystymi, a te, ktére do
tej pory nie prowadzity najpewniej poprawnie zrealizujg swoje zamierzenia projektowe w nowych dla
nich miejscach. Natomiast zasady wprowadzone przez grantodawce sg wyraznie krzywdzgce wobec
potrzeb senioréw z matych miasteczek i szkodliwe dla matych, lokalnych NGO-séw, ktére nie maja
zdolnosci organizacyjnych do podejmowania projektéw poza miejscowosciami, ktére najlepiej znaja.
Sprowokowanie sytuacji, w ktorej w ramach Aktywni+ nastgpito masowe realizowanie projektow
przez miejskie organizacje na terenach wiejskich wzmacnia organizacje wyzej sprofesjonalizowane,
ktére wiedza jak poprawnie napisa¢ oferte by uzyska¢ wysoka punktacje, ale nie zawsze bedg w
stanie rozumie¢ lokalne specyfiki nowych dla siebie miejsc, rozpoznawaé potrzeby lokalnych
mieszkancoéw czy by¢ z nimi w systematycznej (a nie indcydentalnej) relacji, ktéra jest warunkiem do
skutecznej aktywizacji spotecznej. Prawdopodobne, ze wiele organizacji realizujacych projekty poza
standardowym obszarem wtasnej aktywnosci, prowadzito je ,z dojazdu” lub positkujac sie
nieformalnym podwykonawstwem lokalnych organizaciji i animatoréw. Podnosi to ryzyko ostabienia
jakosci projektéw, a tym samym ograniczenia szans na zaistnienie pozytywnych zmian w zyciu
objetych projektami oséb starszych. Proceduralne posuniecie minister powoduje, naszym zdaniem,
wiecej problemow niz korzysci. Byto wyrazem naiwnosci i braku wyobrazni.

Podsumowanie: program Aktywni+, edycje 2024 i 2025 s3a realizowane zle w zasadzie w kazdym
wymiarze. Sposob, w jaki grantodawca traktuje prosenioralne NGO-sy to wyraz braku szacunku
dla partneréw spotecznych i potrzeb osdéb starszych. Ze wzgledu na swoje sztywnosci
organizacyjne i prawne ograniczenia program ten (jego nastepca) nie powinien byé utrzymywany
w KPRM, lecz trafi¢ do innej instytucji, w tym zwtaszcza do NIW.
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POLITYKA

SENIORALNA

Magazyn ,,Polityka Senioralna” to pierwszy w Europie Centralnej ekspercki tytut poswiecony
systemowym wyzwaniom starzenia sie spoteczenstwa. Powstat w 2015 roku jako odpowiedz na brak
przystepnie podanej, uporzagdkowanej wiedzy o zmianach demograficznych i politykach wobec
starosci w Polsce.

Pismo prezentuje analizy, dobre praktyki i innowacje w obszarze polityki senioralnej, omawia zmiany
legislacyjne oraz kluczowe zagadnienia zwigzane m.in. z opieka zdrowotng i dtugoterminowa,
aktywnosciag  obywatelska  senioréw, dostepnoscig, budownictwem, technologiami i
zabezpieczeniem spotecznym. taczy perspektywe badawczg z doswiadczeniem praktykow,
ttumaczac ztozone diagnozy i postulaty prostym, zrozumiatym jezykiem.

»,Polityka Senioralna” pozostaje jedynym w Polsce magazynem eksperckim poswieconym
systemowym aspektom starzenia sie spoteczenstwa. Trafia do ok. 30 tys. odbiorcéw: decydentow,
urzednikow, ekspertéw, badaczy, organizacji pozarzadowych i mediéw. Po przerwie magazyn zostat
reaktywowany w 2024 roku — z nowa strong internetowa oraz bezptatnym wydaniem drukowanym i
cyfrowym.
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 SENIORALNAJ =

*¢2ENIOR.HUB

Senior Hub - Instytut Polityki Senioralnej to pierwsza w Polsce niezalezna jednostka badawczo-
doradcza zajmujgca sie polityka senioralng na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.

Senior Hub dziata jako innowacyjny think tank, skupiajacy kilkudziesieciu badaczy i ekspertéw z
réznych dziedzin. Jest jedyng w Polsce pozarzadowa instytucjg badawcza, niezwigzang z publiczng
jednostka naukowa, posiadajacg zdolnos¢ do wspottworzenia partnerstw badawczych w szerokim
zakresie obszarow zwigzanych ze starzeniem sie spoteczenstwa.

Instytut wspotpracuje z sektorem innowacyjnym i biznesowym, administracjg centralng, jednostkami
samorzadu terytorialnego, organizacjami pozarzgdowymi oraz mediami, wspierajac rozwdéj opartych
na wiedzy i rzetelnych analizach polityk senioralnych.
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Kontakt ws. raportu:

@ kontakt@seniorhub.pl

., 534-701-114

JANEIIN  **SENIOR.HUB
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