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Współtwórca i redaktor naczelny jedynego w Europie Centralnej magazynu eksperckiego
poświęconego systemowym wyzwaniom starzenia się „Polityka Senioralna”, które trafia w druku i
online do około 30 tysięcy odbiorców, w tym kluczowych decydentów. Współtwórca Senior_Hub.
Instytutu Polityki Senioralnej, którego zespół opracował do tej pory kilkadziesiąt badań/raportów oraz
ekspertyz/stanowisk - zarówno z inicjatywy własnej jak i na zamówienie jednostek samorządowych i
podmiotów biznesowych.

W 2016 roku powołany do Rady Polityki Senioralnej przez Minister Rodziny i Polityki Społecznej Elżbietę
Rafalską. W 2023 roku powołany do Rady ds. Polityki Senioralnej przez Minister Minister ds. Polityki
Senioralnej Marzenę Okłę-Drewnowicz.

W 2023 roku powołany na członka zarządu międzynarodowej akcji COST – „Europejskiej Kooperacji na
rzecz Nauki i Technologii” organizującej prace kilkudziesięciu europejskich uniwersytetów i organizacji
badawczych opracowujących koncepcje włączenia osób starszych w procesy zmiany polityk
publicznych. W 2024 roku powołany do dziewięcioosobowej grupy opracowującej nową, wieloletnią
strategię rozwoju AGE Platform Europe - największego w Europie zrzeszenia organizacji senioralnych,
finansowanego m. in. przez Komisję Europejską i przygotowującego dla KE rekomendacje
systemowych interwencji w zakresie osób starszych. 
Autor m. in. książki „(Nie)zrównane. Kobiety w systemie nauki w Polsce”. Współautor m. in.
podręcznika „Zarządzanie, organizacje i organizowanie”. Autor dziesiątek artykułów dotyczących
systemowych wyzwań starzenia się społeczeństwa. Systematyczny komentator spraw z zakresu
polityki senioralnej w mediach ogólnopolskich.

W latach 2008-2010 członek zespołu „Krytyki Politycznej” - wówczas jednego z najbardziej
dynamicznych środowisk obywatelskich i intelektualnych. Organizator prawie dwudziestu lokalnych
klubów „Krytyki Politycznej”.

W latach 2010-2013 pracownik instytucji publicznych, m. in. Ministerstwa Skarbu Państwa (gdzie
organizował konkursy grantowe dla organizacji pozarządowych prowadzących działania z zakresu
edukacji ekonomicznej). W 2012 roku pracował w zespole uruchamiającym w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Społecznej Rządowy Program na rzecz Aktywizacji Społecznej Osób Starszych (RP
ASOS). 

Przemysław Wiśniewski – badacz, aktywista. Od 2013 roku związany z podsektorem prosenioralnych
organizacji pozarządowych. Ukończył studia magisterskie na UAM i UW, doktoranckie na Wydziale
Zarządzania Uniwersytetu Warszawskiego.

W pracy badawczej zajmował się głównie kwestiami innowacji środowiskowych oraz innowacji
społecznych/technologicznych korzystnych dla starzejącego się społeczeństwa. Członek zespołów
badawczych opracowujących raporty zawierające rekomendacje w zakresie prowadzenia polityk
publicznych.
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W 2013 roku dołączył do Fundacji Zaczyn, której uniwersalny profil zamienił na stricto prosenioralny.
Od tamtej pory członek zarządu lub dyrektor Fundacji Zaczyn, a później również innych organizacji
pozarządowych.

Współtwórca Ogólnopolskiej Parady Dojrzałych Wspaniałych, pierwszego masowego, publicznego
zgromadzenia osób starszych i ich sojuszników, które szybko stało się największym tego typu
wydarzeniem w Europie. W ostatniej edycji wydarzenia wzięło udział kilkanaście tysięcy uczestników z
ponad trzystu gmin ze wszystkich województw. Przebieg zorganizowanych do tej pory edycji media
relacjonowały łącznie w ponad tysiącu doniesieniach o zasięgu komunikacyjnym ponad trzydziestu
milionów kontaktów (dane Press-Service). Parada stała się narzędziem ekspozycji różnorodności
rosnącej grupy społecznej osób starszych oraz pretekstem do skupienia na postulatach tej grupy.
Przyczyniła się do zniwelowania wielu stereotypów na temat osób starszych i wytworzenia większej
społecznej tolerancji na obecność osób starszych w życiu publicznym. Dziś lokalne Parady kopiujące
założenia pierwszej (i jedynej) ogólnopolskiej, są organizowane w wielu polskich miastach, od Krakowa
po Gdańsk. 
Wiśniewski jest współautorem autorskich metodologii tworzenia i rozwoju Rad Seniorów, z których
środowiskiem pracuje od ponad dekady. Fundacja Zaczyn jest jedyną w Polsce organizacją pracującą z
Radami Seniorów nieprzerwalnie od 2014 roku i organizującą dla nich programy bezpłatnego
mentoringu, szkoleń, poradnictwa w opracowywaniu diagnoz / strategii / interwencji. W 2013 roku
Wiśniewski był zaangażowany w organizowanie konsultacji społecznych przy procesie tworzenia
Warszawskiej Rady Seniorów. Jako kierownik projektów „W drodze do Rad Seniorów na Mazowszu” był
zaangażowany w tworzenie od podstaw kilkunastu nowych rad na Mazowszu, a w ramach projektów
„Senior, Obywatel, Radny” rozwijanie działań ponad trzydziestu rad istniejących. Od 2015 roku
Wiśniewski organizował również coroczne, oparte o warsztatach a nie wykładach, „Mazowieckie
Szkoły Rad Seniorów”, a także „Wielkopolskie Szkoły Rad Seniorów”.

W 2018 roku Wiśniewski współtworzył Fundację Age Hub, pierwszą w Polsce organizację zajmującą się
wyłącznie edukacją cyfrową osób starszych. Fundacja organizuje duże projekty edukacyjne
realizowane stacjonarnie, a także online. Opracowuje również i udostępnia autorskie metodyki i
materiały edukacyjne. Age Hub był pierwsza organizacją masowo włączającą w programy edukacji
cyfrowej seniorów zagadnienia związanye z użytkowaniem smartfonów, które wkrótce upowszechniły
się jako podstawowe narzędzie użytkowania internetu w grupie 60+. Wiśniewski jest członkiem tzw.
grupy/koalicji „100 wpływowych edukacji cyfrowej”, organizowanej m. in. z udziałem Ministerstwa
Cyfryzacji.

Wśród licznych przedsięwzięć koordynowanych przez Wiśniewskiego wymienić można m. in. pierwszą
telewizję internetową w Polsce dedykowaną osobom starszym „Telewizja Pokolenia”, której materiały
odtworzono ponad 10 milionów razy (2020-2021); liczne programy lokalne realizowane w gminach
wiejskich i wiejsko-miejskich (2013-2025); program „Miejsce Przyjazne Seniorom” opierający się na
certyfikacji miejsc publicznych pod kątem dostępności dla osób starszych, który po opracowaniu i
uruchomieniu w Warszawie został przekazany do realizacji przez stołeczny ratusz (2015). 

Wiśniewski jest autorem i realizatorem wielu projektów ASOS czy Aktywni+, w tym takich, które
Fundacja Zaczyn opracowuje bezpłatnie dla rozwijających się organizacji lokalnych, głównie z terenu
małych miejscowości.
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Nowy rządowy program pod nazwą „Aktywni Seniorzy – ASY” był procedowany ekspresowo
i w utajnieniu. Dopiero 27 listopada 2025 r. opublikowano propozycję jego ramowego
kształtu. Wartość programu to ponad 600 milionów złotych, z czego jedynie 150 milionów
trafi do NGO. „Konsultacje społeczne” pięcioletniego programu przeprowadzono w ciągu 5
dni, a dyskusje wokół niego na forum Sejmowej Komisji Polityki Senioralnej zajęły łącznie 3
godziny. Program ASY będzie dalej prowadzony przez KPRM, która poprzednie edycje
zrealizowała fatalnie. Oczekiwania części organizacji dotyczące powierzenia realizacji
programu Narodowemu Instytutowi Wolności zostały zawiedzione.

1. Wstęp. Omówienie ogólnych założeń programu ASY oraz ocena możliwych
konsekwencji jego wprowadzenia w proponowanym przez KPRM kształcie

Założenia nowego programu ASY, opracowane przez Departament Polityki Senioralnej w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów pod kierunkiem sekretarz stanu Marzeny Okły-Drewnowicz, ewidentnie
sprzyjają wyłącznie wybranym podmiotom sektora obywatelskiego, niekoniecznie najbardziej
skutecznym w działaniach aktywizacji społecznej osób starszych. Priorytetowo potraktowano
uniwersytety trzeciego wieku, które nie mają większej potrzeby korzystania z rządowych grantów i
organizują ofertę głównie dla osób już społecznie aktywnych. Zyskają też rady seniorów, które
niewielkie roczne dotacje wykorzystają na pokrycie kosztów własnej działalności operacyjnej, a nie
bezpośrednią aktywizację osób starszych.

Zapisy programu przewidują nierówne traktowanie podmiotów sektora obywatelskiego, faworyzują
wybrane rodzaje podmiotów i dyskryminują inne, pomimo ich dorobku i zdolności prowadzenia
efektywnych działań społecznie użytecznych. Niewielkie, lokalne organizacje będą mogły liczyć w
programie ASY na dotacje do zaledwie 50 tysięcy złotych, co pozwoli na prowadzenie jedynie mało
pogłębionych projektów, obejmujących ograniczoną liczbę beneficjentów. Realizacja programu w
zaproponowanym kształcie przyniesie zmniejszenie zasięgu realizowanych działań aktywizacyjnych
skierowanych do osób starszych i skanalizuje je do tych gmin, w których już istnieją silne środowiska
aktywnych społecznie seniorów skupionych w lokalnych uniwersytetach trzeciego wieku, radach
seniorów i powiązanych z UTW i RS organizacjach.

RAPORT
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Małe i średnie NGO-sy realizujące niewielkie projekty nie będą mogły poprzez obsługę małych
budżetów wesprzeć własnej stabilności instytucjonalnej i profesjonalizować się. W efekcie utraty
możliwości realizacji większych projektów część NGO-sów wręcz odstąpi od realizacji misji
uwzględniającej działania wobec seniorów. Ograniczenie wsparcia dla projektów tych niewielkich, ale
licznych organizacji jest o tyle zdumiewające, że dynamika starzenia się społeczeństwa wymaga
znacznego wzrostu liczby podmiotów działających na rzecz osób starszych oraz zwiększenia liczby
aktywistów i profesjonalistów realizujących zadania użyteczne dla osób starszych.

Sekretarz stanu w KPRM, Pani Marzena Okła-Drewnowicz, projektując nowy program, uznała
organizacje doświadczone, skuteczne w pozyskiwaniu dotacji i realizujące je najczęściej w sposób
jakościowy za de facto niegodne uczestnictwa w nim, choć to właśnie te organizacje „niosły”
poprzednie rządowe programy, a finansowane z nich projekty realizowały w warunkach
turbulentnych. Według sekretarz stanu nowy program należało radykalnie zmienić względem
poprzednich głównie dlatego, że panoszą się w nim NGO-sowe kartele, a organizacjom autentycznie
misyjnym trudno było z kartelami konkurować. Program w obecnym kształcie jest więc policzkiem i
karą dla setek niezależnych organizacji prosenioralnych, które zazwyczaj skutecznie realizowały
swoje działania na rzecz seniorów, a w nowym programie będą miały ograniczoną możliwość
ubiegania się o środki na realizację autorskich przedsięwzięć.

2. Ekspresowe „konsultacje społeczne” i przedstawienie programu
na Sejmowej Komisji Polityki Senioralnej

Propozycja nowego programu ASY została opublikowana na stronie KPRM 25 listopada 2025 r., tj.
tydzień po odbiorze przez Departament Polityki Senioralnej dokumentów ewaluacji programu
Aktywni+, która to ewaluacja miała być podobno podstawą do projektowania nowego, lepszego
programu na lata 2026–2030. Jeden tydzień oczywiście nie wystarczył na opracowanie założeń
nowego programu – był on szykowany długo wcześniej, w utajnieniu i bez oglądania się na – dopiero
planowaną – ewaluację (dodajmy: zrealizowaną pośpiesznie jesienią br. przez zewnętrzną firmę
opłaconą ze środków KPRM, która zbadała opinie o programach Aktywni+ i Senior+ w podmiotach,
które do ewaluacji same się zgłosiły, a nie zostały do niej wylosowane).

27 listopada o godzinie 19:57 KPRM ogłosiła na swojej stronie otwarcie konsultacji uchwały o
ustanowieniu rządowego programu „Aktywni Seniorzy – ASY”. W informacji o konsultacjach
ustalono ich zakończenie na… 2 grudnia. Na konsultacje pozostawiono więc zaledwie pięć
dni, z czego dwa przypadały na weekend. Tak krótki czas sprawił, że większość podmiotów
potencjalnie zainteresowanych udziałem w konsultacjach nie mogła przygotować swoich
propozycji zmian do projektu nowego programu, a nawet zapoznać się z tymi propozycjami. Z
rozdzielnika pismo o konsultacjach wysłano jedynie do sześciu organizacji pozarządowych –
największych lub najbardziej widocznych w przestrzeni debaty publicznej zrzeszeń
senioralnych, takich jak Polski Związek Emerytów, Rencistów i Inwalidów, zrzeszenia
uniwersytetów trzeciego wieku, Ogólnopolskie Porozumienie o Współpracy Rad Seniorów. 
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Nie wysłano informacji do realizatorów projektów Aktywni+ prowadzonych w tym roku i w
poprzednich latach. Nie umieszczono informacji o konsultacjach na profilach społecznościowych
KPRM. W ramach pięciodniowych „konsultacji” nie odbyły się żadne spotkania stacjonarne czy
online, w trakcie których zaprezentowano założenia programu ASY.

Celem było ograniczenie zwrotu uwag do projektu i możliwie szybkie podsumowanie „konsultacji”,
tak by arbitralnie opracowany i nieuwzględniający postulatów strony społecznej program mógł zostać
szybko przedstawiony Radzie Ministrów. Opublikowanym dokumentom dotyczącym programu nie
towarzyszył dokument przeprowadzonej przez KPRM ewaluacji programów Aktywni+ i Senior+, choć
to właśnie wnioski z tych ewaluacji miały być podstawą dla kształtu nowego programu. Nie
przedstawiono też projektu regulaminu nowego konkursu, w którym zapewne zostaną zawarte
kluczowe informacje szczegółowe, których w samym projekcie nowego programu nie ma. Bez nich
trudno zrozumieć, w jaki sposób program będzie prowadzony w praktyce.

2 grudnia sekretarz stanu Marzena Okła-Drewnowicz przedstawiła założenia programu na
posiedzeniu Sejmowej Komisji Polityki Senioralnej zwołanym przez przewodniczącą Joannę Borowiak,
która na wielu poprzednich posiedzeniach komisji monitorowała stan prac nad programem,
uzyskując od reprezentantów KPRM jedynie mgliste zapewnienia, że są one prowadzone i że będą
szeroko konsultowane.

Opracowanie programu miało charakter nie tyle niejawny, co wręcz utajniony. Wbrew zapewnieniom
sekretarz stanu Marzeny Okły-Drewnowicz nie towarzyszyły temu procesowi żadne realne konsultacje
społeczne, a jedynie pozorowany i krótkotrwały (przypomnijmy: pięciodniowy) proces formalnego
naboru uwag do zapisów propozycji uchwały o przyjęciu programu. W ciągu tych pięciu dni, jak
podała sekretarz stanu na mównicy sejmowej w dniu 4 grudnia, napłynęły pisma od zaledwie 20
instytucji, przy czym sekretarz stanu podkreśliła, że część z nich nie zawierała żadnych uwag.
Sekretarz stanu nie podała, ile spośród pism przekazały urzędy centralne informowane o
konsultacjach „z rozdzielnika” i często odpowiadające bez uwag, ile jednostki samorządu
terytorialnego realizujące dotychczas program Senior+, a ile organizacje pozarządowe realizujące do
tej pory program Aktywni+. Tych ostatnich najpewniej było jedynie kilka.

Większość pozarządowych interesariuszy programu najpewniej do tej pory nie dowiedziała się jeszcze
o jego opracowaniu. Liczba potencjalnie zainteresowanych organizacji jest bardzo duża, gdyż w
poszczególnych edycjach programów ASOS czy Aktywni+ oferty składało nawet powyżej dwóch
tysięcy organizacji, a łączna liczba organizacji, które starały się w ciągu czternastoletniej historii obu
programów o dotacje, może być kilkukrotnie większa. Organizacje te, dostrzegające palące problemy
starzejącego się społeczeństwa, powinny być wręcz pobudzane do zainteresowania programem i
realizacją misji użytecznej wobec osób starszych. Tymczasem nie poinformowano ich rzetelnie i nie
dopuszczono do zabrania przez nie głosu.

Również na zwołanej na 2 grudnia 2025 r. Sejmowej Komisji Polityki Senioralnej zdążyło się pojawić i
zabrać głos zaledwie trzech reprezentantów strony społecznej, z czego dwie osoby to stali eksperci
Komisji.
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3. Naciągana narracja o wielomiesięcznych prekonsultacjach

Sekretarz stanu Marzena Okła-Drewnowicz zapewniała na posiedzeniu komisji oraz z mównicy
sejmowej, że konsultacje społeczne programu ASY były krótkie, ale zgodne z przepisami, a także że
towarzyszyły im wcześniejsze wielomiesięczne prekonsultacje. Jest to łatwa do udowodnienia
nieprawda i dezinformacja. Sekretarz stanu przeprowadziła jedynie jedno spotkanie, które można
zakwalifikować jako prekonsultacyjne. Odbyło się ono na początku sierpnia w Śląskim Urzędzie
Wojewódzkim w Katowicach. Osoby obecne na tym spotkaniu już wtedy sygnalizowały nam, że
sekretarz stanu jedynie poinformowała uczestników reprezentujących lokalne JST i NGO o bardzo
wstępnych założeniach nowego programu. Spotkaniu towarzyszyła dwukierunkowa wymiana
doświadczeń i opinii, ale niemal wyłącznie w obszarze funkcjonowania domów i klubów Senior+.

Przy okazji spotkania w Katowicach Pani Marzena Okła-Drewnowicz zapowiadała w swoich mediach
społecznościowych, że podobne spotkania prekonsultacyjne – dedykowane stricte nowemu
programowi – odbędą się w kolejnych regionach i będą organizowane we współpracy z wojewodami.
Nic nie wskazuje na to, by się odbyły. Nie ma z nich żadnych sprawozdań. Nie ma żadnych zapowiedzi
ani relacji na stronie internetowej ani w mediach społecznościowych KPRM czy na profilach Pani
sekretarz Marzeny Okły-Drewnowicz.

Jednocześnie sekretarz stanu upiera się publicznie, że prekonsultacje prowadziła szeroko, na co
najmniej kilku okolicznościowych, a nie poświęconych nowemu programowi wydarzeniach lokalnych.
Analiza programu części z tych wydarzeń oraz dostępnych relacji z nich wskazuje, że na tych
imprezach sekretarz stanu co najwyżej kontekstowo zapowiadała nowy program i krótko
relacjonowała jego pojedyncze założenia. Nie towarzyszyły temu dyskusje. Nie przedstawiono
żadnych założeń ramowych na piśmie. Nie ujawniono choćby fragmentu treści projektu programu. A
jest to podstawowy element tego, czym są organizowane zgodnie z elementarną metodologią
konsultacje społeczne lub prekonsultacje społeczne. Mówienie przez pół roku, że pracuje się nad
jakimś rozwiązaniem, jest elementem sprawozdawczości własnej działalności i promocji własnej
aktywności. Nie ma natomiast nic wspólnego z konsultacjami społecznymi, które są
zorganizowanym, ustrukturyzowanym procesem obejmującym różne formy komunikacji,
przewidującym możliwość uzyskania konstruktywnej opinii od interesariuszy. Opinia publiczna w
sprawie rzekomych prekonsultacji jest wprowadzana w błąd.
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4. Budżet programu i jego przeznaczenie. Wartość programu na projekty organizacji
pozarządowych realnie spadnie

Nowy program „Aktywni Seniorzy – ASY” na lata 2026–2030 będzie miał wartość 610 milionów
złotych, przy czym sekretarz stanu Pani Marzena Okła-Drewnowicz deklaruje, że w przyszłych latach
jego wartość może wzrosnąć. Na program składa się komponent (priorytet) V, który zawiera w sobie
mechanizm finansowania klubów i domów znanych do tej pory jako Senior+ (program Senior+). Jego
realizatorami będą jednostki samorządu terytorialnego, które na tworzenie i kontynuowanie
działalności klubów/domów Senior+ (już pod nową nazwą) będą mogły uzyskać 410 milionów złotych
w ciągu pięciu lat, a więc o 110 milionów złotych więcej niż w latach 2021–2025.

Natomiast wsparcie zaplanowane w priorytetach I–IV, kontynuujących założenia programów ASOS, a
następnie Aktywni+, wynosi 200 milionów złotych w ciągu pięciu lat, a więc 40 milionów złotych
rocznie. Jest to tyle samo, ile zapewniano na realizację nie tylko ostatnich edycji Aktywnych+, ale
także tyle samo, ile kosztowała budżet państwa pierwsza edycja programu ASOS w 2012 roku.
Elementy programu ASY kontynuujące wybrane założenia programów ASOS i Aktywni+ są warte nadal
tyle samo, czyli 40 milionów złotych rocznie. I to pomimo tego, że skumulowana inflacja od 2012 roku
wyniosła ponad 43%. Oznacza to realną erozję wartości wsparcia zapewnianego przez narzędzia pod
nazwami ASOS/Aktywni+/ASY, ponieważ znacząco wzrosły koszty realizacji projektów
aktywizacyjnych. Usługi i praca są dziś droższe, więc w tym samym nominalnie budżecie da się
prowadzić działania w mniejszej skali. Będą one zawężane z każdym kolejnym rokiem wzrostu inflacji.

Budżet nie został zwiększony od 2012 roku, w którym liczba osób 60+, którym dedykowany jest
program, nie przekraczała 9 milionów osób. Dziś wynosi już 10 milionów, a w 2030 roku, kiedy będzie
się kończył program ASY, wzrośnie do 11 milionów. Gdyby pieniądze z programu angażowano nie w
projekty aktywizacyjne, lecz wypłacono każdej osobie starszej „do ręki”, to w 2012 roku otrzymałaby
ona z programu mniej niż 5 złotych, a dziś zaledwie 4, przy czym realna wartość zakupowa takiej
kwoty byłaby niemal o połowę mniejsza niż 14 lat temu. Te liczby pokazują, jak niewielkie jest
wsparcie w programie wobec wydatków budżetu państwa. Nie można go nazwać nawet
marginalnym. Tymczasem potrzeby rosnącej grupy społecznej i wiekowej osób starszych wzrastają.

Brak zapewnienia wyższych kwot dla programu przez Panią sekretarz Okłę-Drewnowicz w trakcie
negocjacji z ministrem finansów jest o tyle zaskakujący, że w tym samym czasie sekretarz stanu
odpowiedzialna za sprawy społeczeństwa obywatelskiego, Adriana Porowska, była w stanie zapewnić
dodatkowe dziesiątki milionów złotych na kontynuację w 2026 roku programu Moc Małych
Społeczności (oraz innych wybranych programów, których operatorem jest NIW). Program
dedykowany aktywności osób starszych ulega dalszej erozji, pomimo ewidentnej społecznej potrzeby
jego rozwinięcia.
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5. Znaczne ograniczenie środków dla organizacji pozarządowych
względem programu Aktywni+

Należy również zauważyć, że z 40 milionów złotych kierowanych każdego roku na wsparcie
aktywności społecznej osób starszych w ramach priorytetów I–IV programu ASY jedynie 30 milionów
będzie wydatkowanych na projekty prowadzone przez organizacje społeczne. 10 milionów będzie
dedykowanych jednostkom samorządu terytorialnego organizującym i wspierającym lokalne rady
seniorów.

Niepokoi też, że w priorytecie I programu ASY zapisano 5 milionów złotych dedykowanych wyłącznie
dużym organizacjom sieciowym lub prowadzącym analizy i badania, z docelowym przeznaczeniem
na opracowanie modelowych rozwiązań sprzyjających aktywizacji społecznej osób starszych.
Bezpośrednim celem programu wspierającego aktywność społeczną osób starszych nie powinno być
samo tworzenie koncepcji, które w przyszłości być może pozwolą skuteczniej aktywizować seniorów.
Celem jest, i powinno pozostać, prowadzenie bezpośredniej aktywizacji tu i teraz – za pomocą metod
już sprawdzonych i systematycznie unowocześnianych. Nowe koncepcje można opracowywać poza
programem, ze środków KPRM lub wspólnie z partnerami społecznymi, a następnie testować,
skalować i włączać w realizowane polityki publiczne.

Przeznaczenie aż 15 milionów złotych rocznie w priorytecie II, wspierającym projekty edukacji osób
starszych, wyłącznie dla Uniwersytetów Trzeciego Wieku wydaje się być wyrazem nadgorliwości
decydentów w zakresie zabezpieczania interesów tego środowiska. Odbiorcami projektów
edukacyjnych realizowanych wyłącznie przez UTW będą osoby uczestniczące w zajęciach UTW lub
rozważające przystąpienie do nich, a więc już aktywne społecznie, zdolne do poszukiwania dla siebie
odpowiedniej oferty.

Dotacje z priorytetu III, dedykowanego radom seniorów, a więc bezpośrednio do wykorzystania przez
organizujące rady JST, nie będą trafiać na działania aktywizacji społecznej osób starszych, bowiem
rady bezpośrednio nie prowadzą takiej działalności, a jedynie koncepcyjnie wspierają tworzenie
warunków dla jej prowadzenia. JST będą mogły przeznaczyć środki na działania organizacyjne,
niekoniecznie aktywizacyjne. Będą to środki do 20 tysięcy złotych w ramach jednej dotacji,
składające się na roczny budżet 10 milionów złotych, co pozwoli na dofinansowanie w zasadzie
każdej rady lub samorządu, które wystąpią o grant. Pokrywanie kosztów funkcjonowania rad
skupiających już aktywnych społecznie seniorów odciąży symbolicznie samorządy, ale jednocześnie
zmniejszy dostępność środków programu dedykowanych realizacji w tych samych gminach
projektów mających na celu przywrócenie do życia społecznego seniorów dziś społecznie
wykluczonych.

Do tej pory dostęp do środków programów ASOS/Aktywni+ nie był ograniczony dla poszczególnych
typów organizacji. Konkurowały one o niemal 40 milionów złotych rocznie. Teraz niezależne, lokalne,
niezrzeszone w sieciach, pozbawione bazy eksperckiej i niemające statusu UTW organizacje będą
mogły liczyć na zaledwie 10 milionów złotych rocznie, przy maksymalnej kwocie dotacji sięgającej 50
tysięcy złotych, która nie pozwoli na pogłębioną pracę z seniorami ze środowisk lokalnych.
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6. ASY przeciwko rzekomej dominacji nieodpowiednich organizacji

W trakcie posiedzenia Sejmowej Komisji Polityki Senioralnej z dnia 2 grudnia 2025 r. sekretarz stanu
Pani Marzena Okła-Drewnowicz wskazała, że powodem znaczących zmian w programie ASY wobec
kształtu programu Aktywni+ jest głównie swoista monopolizacja programu przez powiązane ze sobą
organizacje, które skutecznie pozyskują dotacje, pozbawiając wsparcia małe organizacje senioralne
(wewnątrzpokoleniowe).

Sekretarz stanu nie ujawniła, jaki rozmiar ma opisane przez nią rzekome zjawisko. Nie podała
informacji, ile jest takich konglomeratów i jaką część alokacji programu Aktywni+ przypadała tym
organizacjom w poszczególnych latach realizacji programu. Nie podała żadnych informacji na temat
tego, czy wobec tych organizacji grantodawca zgłaszał uwagi co do jakości realizacji ich projektów lub
stawiał jakiekolwiek inne zarzuty, ani czy w ich projektach stwierdzono jakiekolwiek nieprawidłowości.
Sekretarz stanu nie ujawniła również, czy oferty tych organizacji oraz rezultaty ich działań projektowych
budzą jakiekolwiek wątpliwości co do ich jakości.

Sekretarz w swoich wypowiedziach insynuowała jednak wyraźnie, że w konkursach Aktywni+
startowały organizacje, które — najwyraźniej — sięgają po środki publiczne na aktywizację osób
starszych koniunkturalnie i pozyskują je zbyt często, rzekomo kosztem organizacji autentycznie
skupiających osoby starsze czy misyjnie działających na rzecz seniorów.

Analiza list rankingowych poprzednich edycji programu Aktywni+ wskazuje oczywiście, że wybrane
organizacje otrzymywały dotacje często, co nie powinno być zarzutem, jeśli ich działania projektowe
były poprawnie oceniane, a realizacje przynosiły oczekiwane rezultaty. Jedynie pojedyncze organizacje
były na tyle skuteczne, by dotacje zapewniać sobie w każdym kolejnym roku trwania programu. Są to
zresztą prawie wyłącznie organizacje rozpoznawalne w środowisku. Powodzenie tych organizacji w
konkursach rozstrzyganych w poszczególnych edycjach, w których oferty oceniali różni eksperci
powoływani przez różne instytucje kierujące programem, którymi to instytucjami kierowali decydenci z
różnych obozów politycznych, nie powinno być celem krytyki sekretarz stanu.

Kryteria oceny programów ASOS czy Aktywni+ zawsze premiowały doświadczenie, zdolności
organizacyjne, jakość diagnoz organizacji oraz racjonalność kosztów projektowych. Oczywiste jest, że
więcej punktów otrzymywały w tych ocenach organizacje doświadczone, prężne i rozpoznawalne, a
mniejszą liczbę — te mniej doświadczone, gorzej diagnozujące potrzeby społeczne, niezdolne do
partycypowania w kosztach projektów. Jest to w pełni logiczne. Nie następowała przy tym żadna
oligarchizacja wykorzystania środków programu.
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Dysponent każdego programu grantowego musi kierować się dbałością o wykorzystanie
środków publicznych i powierza je w pierwszej kolejności podmiotom najbardziej
profesjonalnym i przewidywalnym. To merytoryczne podejście faktycznie osłabia szanse na
publiczne finansowanie organizacji debiutujących, a tym samym jeszcze słabych, jednak
grantodawcy wprowadzają również narzędzia poprawy ich pozycji w konkursach, np. poprzez
zapewnianie premii punktowych, jeśli spełniają określone kryteria.

Do zarzutów artykułowanych przez KPRM w publicznych wypowiedziach odnosimy się
szczegółowo w pkt 9 niniejszego opracowania.

7. ASY w podziale na priorytety. Na jakie działania w programie ASY można będzie
uzyskać dofinansowanie? Jakie podmioty będą mogły o nie wystąpić i na jakich
warunkach? Jakie są ryzyka takiej a nie inne konstrukcji programu?

Priorytet I. Rozwój strategicznych koncepcji w zakresie polityki senioralnej

Realizowane w tym priorytecie projekty mają pozwalać na projektowanie i testowanie innowacyjnych
koncepcji, które w przyszłości będą mogły stanowić efektywne narzędzie wsparcia osób starszych.
Chodzi zapewne o tworzenie rozwiązań, które okażą się szczególnie skuteczne, a ich model będzie
możliwy do powielania lub skalowania. Chodzi więc o opracowywanie i testowanie rozwiązań
pozwalających w bardziej innowacyjny sposób aktywizować osoby starsze i pozytywnie wpływać na
jakość ich życia.

Uprawnione do aplikowania o środki mają być organizacje ogólnopolskie, sieciowe, parasolowe i
analityczne, mające doświadczenie w opracowywaniu nowych koncepcji i badaniu ich efektywności.
Więcej o tym priorytecie nie wiadomo, gdyż nie został on szczegółowo opisany i nie był szerzej
referowany na żadnym forum. Nie ujawniono też regulaminu konkursu, który precyzowałby, jakie w
zasadzie przedsięwzięcia będą mogły być w nim realizowane. Czy chodzi wyłącznie o testowanie
nowych pomysłów — wdrażanie autorskich działań i badanie efektów? Czy raczej o rozwijanie już
realizowanych pomysłów, które zostaną uznane za modelowe i godne kontynuacji?

Aplikować w ramach priorytetu mają organizacje uznawane za duże i ogólnopolskie, ale nie wiadomo,
jaka jest definicja tych pojęć. Wiadomo zaś, że możliwe będzie uzyskanie przez organizacje dotacji
dużych, do 250 tysięcy złotych, co przy pięciomilionowej alokacji priorytetu pozwoli finansować około
20 przedsięwzięć rocznie.

12



Mamy wątpliwości, czy środki programu powinny być dedykowane projektom badawczym, ponieważ
takie działania jedynie w ograniczonym zakresie wpływają bezpośrednio, już w trakcie realizacji, na
poziom aktywności społecznej osób starszych. Ich efekt, jeśli okażą się skuteczne i będą w
przyszłości rozwijane, jest odłożony w czasie. Takie działania, obarczone ryzykiem niepowodzenia,
KPRM może opracowywać i sprawdzać samodzielnie lub z partnerami społecznymi czy innymi
podmiotami publicznymi, np. uczelniami wyższymi i instytutami badawczymi. Dziś w obiegu jest
wiele koncepcji i badań (różnej jakości), do których decydenci mają dostęp, a tym samym wpływ na
ich stosowanie w praktyce. Liczba badań, kampanii, innowatorskich projektów czy tworzonych
innowacji społecznych na rzecz osób starszych rośnie i KPRM, gdyby chciała, mogłaby wybierać
spośród już opracowanych koncepcji i wspierać ich upowszechnianie. Nie robi tego jednak.

Zachodzi obawa, że eksperci oceniający projekty, ze względu na ich szczególny charakter, nie będą
mieli narzędzi pozwalających zweryfikować założenia projektów — ich wiarygodność, stopień
innowacyjności etc. Dlatego też sekretarz stanu Pani Marzena Okła-Drewnowicz założyła, że w tym
priorytecie będzie mogła podejmować decyzje strategiczne i do dofinansowania wybierać oferty,
które sama uzna za najbardziej wartościowe. Obawiamy się, że niekoniecznie będą to oferty
najlepsze. Istnieje ryzyko, że środki zostaną przeznaczone na zabezpieczenie organizacji
sojuszniczych, które wydadzą je nie na eksperymentalne programy, lecz raczej na podtrzymanie
funkcjonowania własnych flagowych, często seryjnych przedsięwzięć (które w ocenie zostaną uznane
za efektywne, modelowe i innowacyjne), a także na fora wymiany wiedzy eksperckiej (kolejne
konferencje), cykliczne raporty (realizowane często w amatorski sposób i niewnoszące wiele do
refleksji nad sprawami osób starszych), kampanie społeczne, projekty wydawnicze etc. Wszystko w
tej kwestii wyjaśni regulamin konkursu.

Niestety, roczny cykl grantowy powoduje, że na realne eksperymenty będzie zbyt mało czasu.
Sensownych innowacji nie da się opracować, przetestować w działaniu, poddać ewaluacji i
upowszechnić w zaledwie kilkumiesięcznym cyklu życia projektu.

Nonsensowne jest obarczanie organizacji innowacyjnych koniecznością wnoszenia do projektów,
mogących być w przyszłości szczególnie użytecznymi społecznie, wkładu własnego (na poziomie
minimum 10%), nawet wolontariackiego, który w projektach specjalistycznych bywa czystą fikcją.
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Priorytet II. Edukacja osób starszych

Jak sugeruje sama nazwa — ma wspierać edukację osób starszych. Kanalizuje wsparcie wyłącznie do
Uniwersytetów Trzeciego Wieku, które z rządowych środków do tej pory zazwyczaj rzadko korzystały.
Odbiera szanse na wsparcie projektów niesieciowych stowarzyszeń i fundacji, nawet jeśli misję
edukacyjną wobec osób 60+ realizowały wzorcowo i systematycznie.

Trudno zrozumieć, dlaczego najwięcej środków programu, bo aż 15 milionów złotych rocznie, ma być
kierowane wyłącznie do UTW. Czemu KPRM upatruje akurat w tym środowisku i w tych typach
organizacji kluczowego wykonawcę projektów edukacyjnych w ramach programu, skoro same UTW w
konkursach Aktywni+ startowały rzadko? Czemu dowartościowywany jest akurat jeden typ
podmiotów, kosztem innych?



By szczegółowo omówić wady i zalety kierowania tak znaczącego wsparcia do UTW, należy
oczywiście posiłkować się danymi. W tym wypadku korzystamy z raportu cyklicznego GUS o
funkcjonowaniu UTW, który jest sporządzany co trzy lata (najświeższe opracowanie to: „Uniwersytety
Trzeciego Wieku w roku akademickim 2021/2022”, GUS 2023), przy czym część danych korygujemy (w
każdym wypadku jest to korekta korzystna dla UTW) o niepełne, ale bardziej aktualne informacje i
statystyki, w tym publikowane na stronach internetowych dwóch funkcjonujących zrzeszeń UTW.

Uniwersytety Trzeciego Wieku gromadzą około 100 tysięcy słuchaczy. Osoby te nie są członkami
organizacji jako takich, ale zazwyczaj stosunkowo biernymi odbiorcami oferty edukacyjnej i
integracyjnej. Większość UTW swoje zajęcia organizuje w formułach wykładów, niepozostawiających
wiele przestrzeni na ekspresję doświadczeń, poglądów czy potrzeb słuchaczy. Wykłady w większości
UTW organizowane są od października do czerwca, zazwyczaj raz w tygodniu. Daje to ograniczoną
możliwość pogłębienia aktywności, choć jest niewątpliwie okazją do integracji i wzmacnia poczucie
przynależności do określonego środowiska. Są oczywiście UTW, które własną ofertę wykładową
uzupełniają licznymi warsztatami i szkoleniami. Bardzo niewiele jednostek realizuje przedsięwzięcia
społeczne, takie jak programy wolontariatu czy inne formy pozwalające na wzmocnienie wśród osób
starszych poczucia własnej sprawczości w życiu społecznym. Formuła UTW przynosi słuchaczom
konkretne korzyści, ale też nie jest pozbawiona wad. Słuchacze UTW stanowią dużą i wpływową
społeczność, niemniej jest to 100 tysięcy osób, a więc 1% wszystkich seniorów żyjących w Polsce.
Tymczasem to te osoby mają być bezpośrednio wspierane z wykorzystaniem aż 50% środków
programu dedykowanego organizacjom społecznym (a nie JST).

Należy zaznaczyć, że w zajęciach prowadzonych przez UTW uczestniczą osoby już zaktywizowane –
na tyle aktywne społecznie, że były w stanie znaleźć sobie ofertę UTW i systematycznie z niej
korzystać. Czemu KPRM chce usilnie i nadgorliwie aktywizować już zaktywizowanych?

Należy również zaznaczyć, że większość słuchaczy UTW stanowią osoby z wykształceniem co
najmniej średnim, a często wyższym. Jedynie około 15,7% słuchaczy (GUS, 2023) stanowią osoby z
wykształceniem zawodowym lub podstawowym. UTW gromadzą więc osoby z najwyższymi
kapitałami społecznymi, intelektualnymi i komunikacyjnymi – swoistą senioralną elitę. Nie są zaś
narzędziem wsparcia tych osób, które program ASY powinien szczególnie dostrzegać i wspierać –
osób o najniższych kapitałach, którym w największym stopniu grozi wykluczenie społeczne.

Kolejną kwestią jest to, że UTW funkcjonują głównie w środowiskach miejskich, a przecież według
sekretarz stanu Pani Marzeny Okły-Drewnowicz konieczne jest zwłaszcza budowanie oferty na
wsiach. Owszem, około 40% UTW działa na terenach małych gmin poniżej 20 tysięcy mieszkańców,
niemniej najwięcej UTW jest w większych gminach, gdzie oferta dla osób starszych bywa bardziej
zróżnicowana i dostępna niż w małych miejscowościach. Wsparcie UTW w tak dużym zakresie, jak
planuje KPRM, wzmocni ofertę kierowaną do seniorów zamieszkujących ośrodki zurbanizowane
jeszcze bardziej i najpewniej nie zwiększy znacząco dostępności oferty w gminach wiejskich.
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Uniwersytetów Trzeciego Wieku istnieje w Polsce na pewno więcej niż 500, a według zrzeszeń UTW
nawet powyżej 600 lub w okolicach 700. Nie jest jasne, czy statystyki te ujmują tylko niezależnie
funkcjonujące jednostki (UTW jako podmiot), czy wliczają ewentualne oddziały terenowe, które część
UTW posiada (np. tylko jeden Płocki Powiatowy Uniwersytet Trzeciego Wieku prowadzony de facto
przez Starostwo Powiatowe w Płocku ma aż 14 oddziałów w poszczególnych gminach powiatu, a
zajęcia w każdym z nich odbywają się incydentalnie, 1–2 razy w roku). Niezależnie od tego, ile
samodzielnych jednostek UTW istnieje, ich liczba jest na pewno szeroka. Najczęstszą formą
organizacyjną działania UTW jest funkcjonowanie jako stowarzyszenie lub fundacja – takich
organizacji pozarządowych, z UTW w nazwie, Krajowy Rejestr Sądowy wymienia na dzień 6 grudnia
2025 r. dokładnie 297. Pozostałe UTW są zaś tworzone i działają w strukturach innego rodzaju
podmiotów – uczelni wyższych, jednostek gminnych (np. biblioteka, centrum kultury itp.) czy też jako
jednostki wewnętrzne lub swoiste projekty organizacji pozarządowych. Oznacza to, że większość
UTW posiada swojego patrona, który odpowiada za działania organizacyjne i – przynajmniej
częściowe – finansowanie UTW. Istotnym źródłem przychodów UTW są w praktyce również składki
słuchaczy, wpłacane jako swoiste czesne – pobiera je większość UTW i są one kluczowym źródłem
finansowania uniwersytetów – wg GUS pobiera je ponad 60% UTW.

Finansowanie UTW w porównaniu do innych organizacji jest dość stabilne i najczęściej
wystarczające, by UTW efektywnie działały. Obok opłat od słuchaczy UTW posiłkują się
najczęściej bezpłatnie lub preferencyjnie udostępnianą bazą lokalową innych instytucji, a
jeśli mają patrona, takiego jak uczelnia czy JST, to również środkami finansowymi
organizatora (otrzymuje je wg GUS ok. ¼ UTW) lub oddelegowanymi do częściowej obsługi
spraw UTW kadrami tego podmiotu.

Według GUS niemal 60% UTW uzyskuje dotacje publiczne ze środków samorządów
gminnych, powiatowych, regionalnych. Inne dane wskazują, że nawet kilkanaście procent
UTW sięga skutecznie po dotacje finansowane z budżetu państwa lub środków unijnych.
UTW rzadko sięgały po trudne w realizacji granty Aktywni+ (trudne zwłaszcza po
przeniesieniu programu do KPRM), ale widać je na listach rankingowych wielu konkursów
Narodowego Instytutu Wolności czy różnych ministerstw. Część UTW startuje o środki
systematycznie i z powodzeniem, zwłaszcza dlatego, że dysponuje kadrą profesjonalną
odpowiedzialną za sprawy administracyjne, rozwojowe i pozyskiwanie finansowania (wg GUS
UTW posiadają średnio 11-osobowe zespoły administracyjne, choć część z nich to
wolontariusze – jest to więc więcej osób niż w małych czy średnich organizacjach
pozarządowych niebędących UTW, których zespoły mają raczej kilkuosobowe). Możliwe jest
zatem sformułowanie opinii, że UTW radzą sobie organizacyjnie i finansowo całkiem
przyzwoicie i nie potrzebują specjalnych narzędzi wzmocnienia instytucjonalnego ani
rozbudowania oferty.
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Tymczasem sekretarz stanu Pani Marzena Okła-Drewnowicz upowszechnia obraz, w którym UTW nie
mogą skutecznie starać się o środki publiczne i są albo „wygryzane” z list rankingowych przez inne
organizacje, albo też w ogóle nie startują o środki, bo wiedzą, że polegną w konkurencji z rzekomo
niemisyjnymi organizacjami. Jako dowód na potwierdzenie tej tezy sekretarz stanu podała na
Sejmowej Komisji Polityki Senioralnej w dn. 2 grudnia 2025 r. dane, wskazujące, że w konkursie
Aktywni+ 2025 jedynie 44 UTW złożyły swoje oferty realizacji zadań publicznych, z czego jedynie 6
ofert uzyskało na tyle wysokie oceny ekspertów, by uzyskać dofinansowanie. Co jednak wynika z tych
danych? Według nas jedynie to, że UTW miały 13,6% skuteczności w pozyskiwaniu dotacji w ostatniej
edycji programu Aktywni+. Biorąc pod uwagę, ile dotacji zostało udzielonych w ogóle i ile ofert
złożono, możemy jednak łatwo policzyć, że szanse matematyczne dofinansowania oferty wyniosły w
edycji 2025 konkursu 16,3%. UTW nie wypadły więc znacząco gorzej od innych podmiotów (a od
wielu lepiej, np. PZERiI miał zerową skuteczność). Po prostu UTW napisały słabsze oferty. Oferty
oceniali zaś eksperci powołani przez sekretarz stanu. UTW nie były wygryzane i dyskryminowane.

Powody, dla których UTW nie startowały o dotacje z programu Aktywni+, są raczej oczywiste i łatwe
do sformułowania. Pierwszy z nich jest taki, że po prostu dotacji nie potrzebowały, bo ich kondycja
finansowa jest zadowalająca i pozwala realizować zamierzone cele. Drugi jest taki, że realizacja
programów Aktywni+ po przejściu programu do KPRM jest w środowiskach pozarządowych
powszechnie uznawana za utrudnioną przez grantodawcę. W związku z tym o środki startują głównie
podmioty zdolne do ryzyka i akceptujące wszelkie utrudnienia (późne wyniki i późna kontraktacja,
sztywności regulaminowe zawsze na niekorzyść organizacji, brak wsparcia opiekunów projektów,
drakońska sprawozdawczość itp.), a rzadziej te, które chcą mieć komfort pracy i swobodę w działaniu.
Trzeci jest taki, że wyniki konkursu publikowane są ostatnio w czerwcu/lipcu, a kontraktacja i
przekazywanie środków przebiegają jesienią. A więc na tyle późno, że UTW mają już wówczas
zaplanowane działania lub wręcz już realizują ustalany z wyprzedzeniem program. UTW nie piszą
więc projektów rozpoczynających się jesienią i kończących się do grudnia, bo musiałyby postawić na
głowie cały swój plan organizacyjny. Czasowe ramy naboru, oceny, wyłaniania do dofinansowania i
realizacji ofert w Aktywnych+ są po prostu niekompatybilne z trybem pracy uniwersytetów i
pozostanie tak również w przyszłości, gdy do realizacji trafi już program ASY. Kolejnym powodem
nikłego zainteresowania UTW konkursem jest to, że oferty przewidujące pobieranie od uczestników
zajęć opłat (a większość UTW to robi) są zazwyczaj niżej oceniane przez ekspertów i mają mniejsze
szanse na dofinansowanie (i słusznie). UTW mają więc dylemat – nie pobierać opłat, dostać dotacje,
przyzwyczaić uczestników do darmowej oferty i wzbudzić ich niezadowolenie w wypadku, gdy
bezpłatne oferty już w przyszłości nie będą dostępne, czy może „zaszyć” opłaty w niepowiązanych
stricto z projektem „czesnych” lub „składkach” i narazić się na ewentualne konsekwencje w razie
kontroli. Najprościej jest oferty po prostu nie pisać i mieć „święty spokój” – nie dlatego, że trzeba
konkurować ze „spryciarzami”, tylko dlatego, że to grantodawca tak konstruuje kryteria oceny i
procedury konkursowe, że organizacje wolą go sobie odpuścić.
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Tymczasem KPRM chce zalać UTW pieniędzmi, na których brak UTW najczęściej nie narzekają i o
które nie proszą. W 2025 roku UTW zrealizowały dotacje o wartości do 1 miliona złotych, ale od 2026
roku mają ich otrzymywać aż 15 milionów, kosztem tych NGO, które te środki byłyby gotowe
proaktywnie pozyskać i poprawnie wykorzystać z korzyścią rozumianą jako rozbudowa oferty dla osób
starszych w zróżnicowanych środowiskach lokalnych.

UTW mogą liczyć na dotacje większe niż inne NGO (w dedykowanym im priorytecie IV). UTW mogą się
starać o 70 tysięcy złotych na dotacje, inne organizacje o 50 tysięcy złotych. Jest to wyraz nierównego
traktowania. Alokacji dedykowanej UTW starczy na nawet 250–300 dotacji (w zależności od ich
wartości). Jeśli więc zainteresowanie konkursem będzie ze strony UTW bardzo duże, to – biorąc pod
uwagę ich liczbę – szanse powodzenia w konkursie wyniosą nawet powyżej 50%, podczas gdy w
priorytecie IV organizacje będą miały szanse zapewne kilkunastoprocentowe (jest to kolejny wyraz
nierównego traktowania podmiotów pozarządowych w programie ASY). Natomiast jeśli
zainteresowanie UTW startem w konkursie będzie małe, to w zasadzie niemal każda, jako tako
napisana oferta, niezależnie od jej jakości i liczby punktów przyznanych w ofercie, trafi do
dofinansowania. Takie wywyższanie UTW podziała na inne podmioty sektora pozarządowego
demoralizująco.

Trzeba również zaznaczyć, że około 7,4% słuchaczy UTW (GUS, 2023) stanowią osoby w wieku do 60
lat, a więc jeszcze nie seniorzy. Czy program będzie pozwalał na organizowanie UTW zajęć dla
słuchaczy wyłącznie w wieku 60+ i wykluczy młodszych, czy też możliwe będzie wsparcie wszystkich
słuchaczy? Tego nie wiemy, gdyż regulamin pierwszego planowanego konkursu ASY nie jest
upubliczniony.

17

Priorytet III. Partycypacja społeczna osób starszych

Czy się stoi, czy się leży, radzie seniorów się należy – tak zaczynamy analizę tego priorytetu, bowiem
de facto na tym polega to narzędzie wsparcia. Jest to czyste rozdawnictwo środków na pokrycie
podstawowych kosztów funkcjonowania rad seniorów, które działają w niespełna co piątej polskiej
gminie. Budżet priorytetu to 10 milionów złotych, a maksymalna dotacja dla gminy prowadzącej radę
lub chcącej ją założyć to 20 tysięcy złotych. Oznacza to, że w zasadzie każda aplikująca o wsparcie
jednostka samorządowa prowadząca radę seniorów lub chcąca z wykorzystaniem grantu ją powołać,
będzie mogła uzyskać dotację niezależnie od jakości oferty i jakości pracy lokalnej rady (jeśli już jest
ona powołana). Jest to wyraz nierównego traktowania w programie, gdyż inne typy wnioskodawców
będą musiały ze sobą realnie konkurować o znacznie ograniczone środki dostępne w dedykowanych
im priorytetach.

Rady seniorów są powoływane przez lokalne samorządy, które pokrywają niewielkie koszty ich
funkcjonowania. Samorządy tworzą rady niechętnie i nie powierzają im raczej symbolicznych zadań.
Efekty prac rad są zazwyczaj nikłe, czego strukturalne uwarunkowania omawialiśmy szczegółowo w
numerze 9–10 „Polityki Senioralnej”. Rady gromadzą zazwyczaj osoby powoływane uznaniowo lub na
wniosek lokalnych organizacji (bardzo rzadko zaś w drodze oddolnych wyborów). 



Członkowie reprezentują zazwyczaj najsilniejsze środowiska senioralne, w tym organizacje
pozarządowe i UTW, których interesy starają się zabezpieczyć w radzie. Celem działania rad jest
opiniowanie pomysłów samorządu pod kątem stopnia zaspokojenia potrzeb osób starszych,
reprezentowanie wobec włodarzy głosu osób starszych oraz wskazywanie pól interwencji.

Czy się stoi, czy się leży, radzie seniorów się należy – tak zaczynamy analizę tego priorytetu, bowiem
de facto na tym polega to narzędzie wsparcia. Jest to czyste rozdawnictwo środków na pokrycie
podstawowych kosztów funkcjonowania rad seniorów, które działają w niespełna co piątej polskiej
gminie. Budżet priorytetu to 10 milionów złotych, a maksymalna dotacja dla gminy prowadzącej radę
lub chcącej ją założyć to 20 tysięcy złotych. Oznacza to, że w zasadzie każda aplikująca o wsparcie
jednostka samorządowa prowadząca radę seniorów lub chcąca z wykorzystaniem grantu ją powołać,
będzie mogła uzyskać dotację niezależnie od jakości oferty i jakości pracy lokalnej rady (jeśli już jest
ona powołana). Jest to wyraz nierównego traktowania w programie, gdyż inne typy wnioskodawców
będą musiały ze sobą realnie konkurować o znacznie ograniczone środki dostępne w dedykowanych
im priorytetach.

Rady seniorów są powoływane przez lokalne samorządy, które pokrywają niewielkie koszty ich
funkcjonowania. Samorządy tworzą rady niechętnie i nie powierzają im raczej symbolicznych zadań.
Efekty prac rad są zazwyczaj nikłe, czego strukturalne uwarunkowania omawialiśmy szczegółowo w
numerze 9–10 „Polityki Senioralnej”. Rady gromadzą zazwyczaj osoby powoływane uznaniowo lub na
wniosek lokalnych organizacji (bardzo rzadko zaś w drodze oddolnych wyborów). Członkowie
reprezentują zazwyczaj najsilniejsze środowiska senioralne, w tym organizacje pozarządowe i UTW,
których interesy starają się zabezpieczyć w radzie. Celem działania rad jest opiniowanie pomysłów
samorządu pod kątem stopnia zaspokojenia potrzeb osób starszych, reprezentowanie wobec
włodarzy głosu osób starszych oraz wskazywanie pól interwencji.

Wszystkie te funkcje są realizowane zazwyczaj na niskim poziomie, dlatego też samorządy
najczęściej wolą nie powoływać rad i nie poświęcać zasobów gminnych na ich obsługę. Te, które na
powołanie rad się decydują, biorą na siebie obowiązek ich finansowania. Koszty są zazwyczaj
niewielkie i zdecydowanie do uniesienia przez gminy, choć należy zauważyć, że część gmin nie
pokrywa radom żadnych kosztów, argumentując wbrew prawdzie, że jest to niemożliwe z uwagi na
status rad – ani jednostek gminnych, ani podmiotów posiadających osobowość prawną, ani
organizacji pozarządowych. Większość niedofinansowanych rad faktycznie nie jest w stanie
realizować działań ambitniejszych, wymagających przygotowania do efektywnego prowadzenia
działań w drodze szkoleń, mentoringu etc.

Jedynie niewielka część rad korzystała w przeszłości z programów organizacji pozarządowych, takich
jak Fundacja Zaczyn, które pozwalają im na wieloletnie wsparcie rozwoju kompetencji, realizację
pierwszych autorskich projektów oraz opracowywanie diagnoz i strategii. I niestety, nie zmieni się to
dzięki programowi, gdyż będzie on zapewniał lokalnej radzie seniorów (a właściwie stojącemu za nią
samorządowi) zaledwie do 20 tysięcy złotych dotacji. Jest to za mało, by organizacje systematycznie
szkolić, wzajemnie sieciować, włączać w obieg ekspercki czy wspierać doradztwem przy
opracowywaniu przedsięwzięć (w tym diagnoz i strategii). 
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Środków z takiej dotacji starczy zaledwie na pokrycie podstawowych kosztów organizacyjnych, jak
opłacenie delegacji, sfinansowanie udziału w niewielkiej liczbie konferencji, zakup podstawowego
wyposażenia obsługiwanego raczej przez gminnych urzędników itp. Tymczasem na posiedzeniu
Sejmowej Komisji Polityki Senioralnej sekretarz stanu Pani Marzena Okła-Drewnowicz właśnie
możliwość finansowania z programu ASY działań organizacyjnych wymieniła jako kluczową wartość i
cel priorytetu III.

Wszystko to w sytuacji, gdy rady nie podejmują bezpośrednich działań aktywizacji społecznej osób
starszych, a jedynie mogą uczestniczyć (i to nie zawsze) w opracowywaniu planów czy strategii w tym
zakresie. Rady dziś są w stanie jakościowo funkcjonować przy wsparciu samorządów i nielicznych
organizacji pozarządowych, które są w stanie oferować im pomoc. Drobnej wartości wsparcie
udzielane tylko JST nie wzmocni rad, nie zwiększy ich liczby, a jedynie w symboliczny sposób odciąży
wydatki prowadzących rady JST. Jest wsparciem o wartości marginalnej, nieefektywnym, po które
zresztą część samorządów w ogóle nie sięgnie, bo nie będą chciały obarczać się pracą związaną z
kontrolą realizacji i rozliczania mikrodotacji o wartości do 20 tysięcy złotych.

Gdyby dotacje w priorytecie III były większe, możliwe byłoby ich jakościowe wykorzystanie. Nie ma
przy tym gwarancji, że tak by się stało. Wystarczy spojrzeć, w jaki sposób wykorzystywane są dotacje
dla gmin prowadzących rady seniorów przyznawane przez samorząd województwa mazowieckiego,
który na ten cel zabezpiecza co roku 2 miliony złotych. Analiza części dofinansowanych projektów, w
kwocie do 40 tysięcy złotych, wskazuje, że niewielka część budżetów tych dotacji jest wydatkowana
na edukację radnych, rozwój ich kompetencji indywidualnych, budowanie warunków dla
efektywności zespołu, jaki tworzą, planowanie strategii lokalnych czy planów organizacyjnych.
Większość budżetów jest przeznaczana na lokalne imprezy okolicznościowe, zajęcia rekreacyjne,
wycieczki krajoznawcze, w ostateczności na wizyty studyjne radnych seniorów w innych radach. W
większości więc na działania niezwiązane ze wzmocnieniem samych rad, lecz pozwalające na
uzupełnienie oferty skierowanej do już aktywnych seniorów lokalnych. Chodzi więc o zadania, które i
tak zrealizowałyby gminne jednostki. Samorządy bardzo często nawet nie wtajemniczają rad
seniorów w przygotowanie aplikacji konkursowych w programie „Mazowsze dla Seniorów”, co
obrazuje, jak bardzo pretekstowo jest ten program związany z radami seniorów – po prostu lokuje on
środki w samorządach organizujących radę i w żaden sposób nie uzależnia ewentualnego wsparcia
od jakości i efektów pracy tejże rady.

W programie ASY środki mają być przeznaczane wyłącznie na minimalizację wydatków samorządów,
których zdecydowana większość jest w dobrej sytuacji finansowej. Środki z priorytetu III powinny
zdecydowanie trafić na realną, bezpośrednią aktywizację osób starszych przez najlepiej do tego
przygotowane organizacje lokalne lub instytucje samorządowe prowadzące kluby seniora lub
podobne inicjatywy.
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Priorytet III. Partycypacja społeczna osób starszych

Priorytet dedykowany lokalnym organizacjom senioralnym. Możliwe będzie pozyskanie przez nie
wyłącznie do 50 tysięcy złotych na projekt, przy wkładzie własnym na poziomie minimum 10%
wartości dotacji. Dotacje będą rozdzielane w koszykach wojewódzkich, a wnioski ocenią eksperci
wojewodów. Nawet niewielkiej części alokacji nie zabezpieczono na większe projekty realizowane np.
równolegle w kilku gminach, choć bywają one efektywne i pozwalają na uzyskanie wysokich
rezultatów. Na priorytet IV KPRM zabezpieczy 10 milionów złotych, co pozwoli na dofinansowanie i
realizację powyżej 200 projektów rocznie. Priorytet ten będzie najbardziej oblegany przez organizacje
lokalne o charakterze prosenioralnym, które jednocześnie będą miały najmniejsze szanse pozyskania
środków.

Mają w nim być realizowane działania aktywizacyjne prowadzone w formule wewnątrzpokoleniowej, a
więc głównie klasyczne, mało innowacyjne formy wsparcia, opierające się na różnych typach zajęć i
pracy animatorów. Projektów tego typu realizowanych w programach ASOS i Aktywni+ zawsze było
najwięcej, co odpowiadało zapotrzebowaniu. Dziwi więc, że teraz tego typu projekty będą w
najmniejszym stopniu wspierane przez program i najgorzej zabezpieczone finansowo.

Regulamin najbliższego konkursu ASY nie został przedstawiony na etapie „konsultacji” programu, ale
z wypowiedzi reprezentantów KPRM wynika, że mogą w priorytecie IV być preferowane organizacje,
które KPRM uzna za senioralne (tworzone i gromadzące osoby starsze) lub przynajmniej za
systematycznie działające na rzecz seniorów (akcentujące w swojej misji sprawy osób starszych i
potrafiące udokumentować działania podejmowane wobec nich). Ponieważ w priorytecie mają być
preferowane organizacje małe i działające na terenach wiejskich, możliwe jest zapewne
wprowadzenie rozmaitych barier kwalifikowalności organizacji starających się o środki lub premii
punktowych z tytułu spełniania określonych kryteriów, np. faktu zarejestrowania na terenie gminy
wiejskiej (lub ewentualnie wiejsko-miejskiej) czy przychodów w określonych kwotach (pozwalających
spełnić arbitralną przesłankę bycia organizacją „małą”).

Priorytet V – będzie dedykowany JST prowadzącym Kluby/Domy Senior+, których nazwa
zmieni sią na Kluby/Domy Aktywnego Seniora

Nie przewidziano priorytetów kontynuujących założenia priorytetów III i IV programu Aktywni+, czyli
wspierającego bezpośrednio edukację cyfrową osób starszych oraz przygotowanie do starości
młodszych pokoleń, choć obecnie potrzeba realizacji tego typu przedsięwzięć wydaje się coraz
większa.
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8. Możliwe negatywne konsekwencje kształtu i zasad nowego programu i konkursów ASY

Sekretarz stanu Marzena Okła-Drewnowicz argumentowała w trakcie posiedzenia Sejmowej Komisji
Polityki Senioralnej z 2 grudnia 2025 r., że kształt nowego programu pozwoli zaadresować większą
liczbę przedsięwzięć na tereny małych gmin, zwłaszcza wiejskich. Tymczasem może być odwrotnie,
gdyż aż 15 milionów złotych z programu zostanie przeznaczonych na projekty edukacyjne realizowane
wyłącznie przez Uniwersytety Trzeciego Wieku. Te zaś działają w większości w gminach miejskich i
miejsko-wiejskich, rzadziej zaś w gminach wiejskich. Statystyki GUS wskazują, że jedynie około 20%
UTW działa w gminach do 10 000 mieszkańców, kolejne 20% w gminach do 20 000 mieszkańców.
Sieć UTW rozrasta się na małe miejscowości, ale jest to proces organiczny, a nie skokowy.

Dodatkowo w nowym programie aż 10 milionów złotych będzie przekazywanych na pokrycie kosztów
organizacyjnych rad seniorów, które również działają głównie w gminach miejskich i większych
gminach miejsko-wiejskich, bardzo rzadko zaś wiejskich. Dodatkowo UTW i rady seniorów kumulują
się w tych samych gminach i często gromadzą te same osoby starsze, tj. jednocześnie zasiadające w
radzie, prowadzące UTW lub uczestniczące w ich zajęciach, a często dodatkowo angażujące się w
lokalnych organizacjach, klubach seniorów etc.

W praktyce więc konkurs będzie premiował realizację programów w tych gminach, gdzie środowiska
senioralne są najsilniejsze, najbardziej prężne, a jednocześnie dosyć elitarne, bo w UTW czy radach
seniorów lub powiązanych z nimi organizacjach angażują się osoby o wyższym statusie społecznym,
wyższych kompetencjach społecznych, z wykształceniem głównie średnim, a następnie wyższym,
aktywnie poszukujące dla siebie pól aktywności i zaspokajające swoje potrzeby społeczne czy
edukacyjne w ramach licznych dostępnych przedsięwzięć.

Program ASY, ze względu na swoją konstrukcję, pozwoli na dofinansowanie projektu lokalnego UTW z
terenu danej gminy, a jednocześnie dofinansowanie działań rady seniorów z tejże gminy, a dodatkowo
być może lokalnej senioralnej organizacji, na tyle prężnej, by napisać ofertę realizacji zadania
publicznego i po uzyskaniu dofinansowania ją zrealizować. Dla autorów programu ASY wydaje się być
bez znaczenia, że beneficjentami tych wszystkich dofinansowanych ofert będą w gruncie rzeczy te
same osoby – liderzy lokalnych społeczności senioralnych i związane z nimi, dosyć wąskie, już
najczęściej aktywne środowiska osób starszych.

Proponowane zmiany skanalizują wsparcie do najsilniejszych zrzeszeń i do gmin,
w których już funkcjonują silne senioralne środowiska
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Brak dużych dotacji ograniczy liczbę gmin, w których są prowadzone jakiekolwiek
działania projektowe

W programie ASY nie będzie już (z wyjątkiem priorytetu I o najmniejszej wartości) dotacji o
znaczących budżetach, pozwalających na realizację działań projektowych jednocześnie w kilku czy
nawet kilkunastu gminach (są projekty pozwalające na to i z powodzeniem w takim rozproszeniu
geograficznym realizowane). Jednocześnie dotacje będą rozdzielane w koszykach wojewódzkich, z
maksymalnym limitem na województwo w priorytecie IV nieprzekraczającym zapewne 1 miliona
złotych w wypadku najbardziej ludnych województw. Kwota dotacji nie będzie mogła przekroczyć 50
tysięcy złotych, co realnie pozwoli na prowadzenie działań projektowych na terenie jednej gminy.
Oznacza to, że w bardziej ludnych województwach środków starczy na dofinansowanie maksymalnie
około 20 dotacji, w mniej ludnych – być może zaledwie kilkunastu.

Tymczasem choćby w edycji 2025 są realizowane projekty z dofinansowaniem około 170 tysięcy
złotych, które angażują setki odbiorców z nawet ponad 20 gmin – tylko w jednym projekcie.
Preferencja dla małych projektów, realizowalnych w dobrze rozpoznanych środowiskach przez
organizacje o niewielkim zasięgu, ograniczającym się zazwyczaj do terenu jednej lub kilku gmin,
sprawi, że liczba gmin, gdzie realnie są prowadzone jakiekolwiek działania projektowe, spadnie
wobec stanu dzisiejszego. Dotacji w edycji 2025 przyznano wprawdzie około 200, ale gmin, gdzie
prowadzone są w ramach realizowanych projektów działania aktywizacyjne, jest zapewne kilka razy
więcej. Od edycji 2026 będzie ich znacznie mniej.

9. Konfrontacja z zarzutami KPRM na temat realizacji programów ASOS/Aktywni+ przez
organizacje pozarządowe

Krótki okres czasu uniemożliwia dokonanie horyzontalnych analiz wszystkich edycji konkursów ASOS
i Aktywni+. Skupiamy się więc wyłącznie na edycji 2025, a więc tej, którą w pełni zorganizowała
sekretarz stanu Pani Marzena Okła-Drewnowicz.

Zarzut 1- Dotacje rzekomo dostawały głównie organizacje z dużych miast

Trzeba na wstępie zaznaczyć, że to ustanowione regulaminy ostatnich konkursów Aktywni+ edycje
premiowały oferty przewidujące realizację zadań z udziałem minimum 200 beneficjentów, a więc
takie, które są w stanie zrealizować głównie organizacje duże, najczęściej bardziej profesjonalne, a
więc zazwyczaj z dużych miast. To ustanowione przez decydentów konkursu regulaminy stanowiły
zaproszenie dla tych silnych organizacji, a odstraszyły wiele małych, które uznały, że tak
skomplikowanemu zadaniu w swoich małych gminach nie podołają.
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ednakże zjawisko rzekomej dominacji organizacji z dużych miast w kolejnych edycjach konkursów
ASOS i Aktywni+ jest przez KPRM mocno przeszacowane, i to nie tylko dla edycji 2025, w której liczba
dofinansowanych organizacji z dużych miast zmniejszyła się wobec poprzedniej edycji z uwagi na
regulaminowe warunki konkursu preferujące realizację projektów w gminach wiejskich i miejsko-
wiejskich (w związku z czym wiele organizacji miejskich zrezygnowało ze starań o dotację na projekty,
których – przez niemożność osiągnięcia premii punktowej w ocenie – nie mogły prowadzić w
miejscowościach, gdzie regularnie działają).

Spójrzmy na listy rankingowe ostatniej edycji Aktywnych+. W priorytecie I – „partycypacja społeczna”
dofinansowano pierwotnie 71 ofert. Dominują organizacje z małych gmin. Weźmy pod uwagę
pierwszą dwudziestkę dofinansowanych ofert. Znajdują się tam następujące metropolie: Żelewo,
Mieniany, Błażowa, Krosno Odrzańskie, Braniewo, Świdwin, Wichów, Kampinos, Rzeczyca, Blanki,
Kuznocin, Lubartów, Dzierzążnia, Zakliczyn, Jabłonowo Pomorskie, Ścinawa. Oprócz nich, z nieco
większych miejscowości, widzimy dofinansowane organizacje z: Pszczyny, Nowego Sącza. Z dużych
(ale nie największych) miast jedynie: Lublin, Kielce. Nie ma mowy o dominacji organizacji z dużych
miast.

Spójrzmy na priorytet II – „partycypacja społeczna”. Tu nieco więcej ofert z dużych miast, najpewniej
realizowanych na terenach wiejskich i wiejsko-miejskich. W pierwszej dwudziestce dofinansowane
organizacje z metropolii, tj.: Kruszwica, Gdów, Brzeg Głogowski, Bratucice, Zdzieszowice, Gdów,
Zederman, Osieczna, Chrzanów, Wilkowice, Radostków, Krępna. Z większych miejscowości: Nysa,
Strzelce Opolskie, Sosnowiec. Z dużych miast jedynie: Kraków, Szczecin, Białystok, Poznań. Wciąż
nie ma mowy o dominacji organizacji z największych miast.

Organizacje ze średnich i dużych miast przeważają te z małych gmin dopiero w priorytetach III –
„włączenie cyfrowe” i IV – „przygotowanie do starości”. Jednocześnie oferty z małych gmin wciąż
stanowią prawie połowę dofinansowanych. Czemu akurat w tych priorytetach jest więcej organizacji z
gmin miejskich? Bo są to priorytety specjalistyczne.

Priorytet III w programie Aktywni+ dotyczy edukacji cyfrowej, którą raczej nie zajmują się
profesjonalnie zrzeszeniowe organizacje senioralne. Nie zajmują się nimi też zazwyczaj organizacje z
najmniejszych gmin, bo trudno jest tam znaleźć dostępnych trenerów cyfrowych zdolnych pracować
z seniorami metodami dostosowanymi do potrzeb właściwych dla tej grupy. Jest to priorytet, ze
swojej definicji bardziej otwarty właśnie dla organizacji z nieco większych i dużych ośrodków.

Podobnie priorytet IV Aktywnych+, który obejmuje działania profilaktyczne i przygotowujące do
starości, które mogły być częściowo realizowane z osobami młodszymi niż 60 lat. Jak z edukacją
cyfrową – organizacje zdolne do takich projektów, wymagających większej finezji i oryginalnych
metod, raczej działają w miastach, gdzie dostępne są odpowiednie zasoby 
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kompetencyjne. Również zrzeszeniowe organizacje senioralne, takie jak PZERiI, zrzeszenia UTW czy
poszczególne UTW, oraz inne większe zrzeszenia, statutowo prowadzą działania wobec grupy
pokoleniowej i w działania skierowane do młodszych grup odbiorców angażują się wcale lub w
ograniczonym zakresie. Logiczne jest, że priorytetem IV będą mniej zainteresowane, podobnie jak
małe lokalne organizacje senioralne chcące przede wszystkim organizować ofertę dla swojej bazy
członkowskiej, opierając się na najbardziej rozpowszechnionych i akceptowalnych przez swoich
odbiorców formatach zajęć. Otwierać nabór grantów w priorytetach III i IV dedykowany organizacjom
bardziej specjalistycznym, a więc częściej funkcjonującym w miastach, a potem dziwić się, że śmią
one ubiegać się o dostępne środki… to oczywista manipulacja.

Przypominamy też jeszcze raz, że wyłonione do dofinansowania oferty organizacji miejskich
składających oferty w priorytetach III i IV były najpewniej niemal w komplecie realizowane na
terenach wiejskich (w związku z premią punktową za prowadzenie działań wobec seniorów
zamieszkałych na wsiach). Dominacja miast w ASOS i Aktywnych była, ale nie miała przytłaczającego
charakteru. Więcej organizacji jest w większych miastach, stąd ich obecność na listach
rankingowych.

Zarzut 2 – Dofinansowania nie dostawały małe organizacje senioralne
z terenu małych gmin

Według KPRM dofinansowanie z poprzednich programów aktywizacji osób starszych nie było
przeznaczane na projekty realizowane w małych miejscowościach i przez niewielkie, lokalne
organizacje senioralne. Tymczasem organizacje takie projekty realizowały. Jedyną barierę ich
powodzenia w konkursach tworzył grantodawca, nieodpowiednio projektujący kształt programów i
regulaminy konkursów.

Na wstępie należałoby wyjaśnić, czym dla sekretarz stanu Pani Marzeny Okły-Drewnowicz są małe
organizacje z małych gmin. Nie wiemy tego. Wiemy natomiast, że w małych gminach czasami nie ma
nawet pojedynczych organizacji stricto senioralnych, rozumianych jako stowarzyszenia zwykłe lub
rejestrowe albo fundacje.

Bywają za to Koła Gospodyń Wiejskich, które często gromadzą osoby starsze (ale nie wyłącznie – są
raczej międzypokoleniowe), które o środki z programu mogły aplikować, choć robiły to rzadko z uwagi
na niski stopień ich zdolności organizacyjnych do działań wykraczających poza konkretne sołectwa.

Bywają też lokalne kluby seniora – działające nieformalnie lub formalnie przy instytucjach podległych
samorządom i przez JST wspomagane. Jednostki samorządowe jednak nigdy nie mogły samodzielnie
startować w konkursach ASOS/Aktywni+, by lokalne kluby wspierać i organizować na ich bazie
dodatkową ofertę dla miejscowych osób starszych. Nie mogły, bo grantodawca nigdy na to nie
pozwolił w kolejnych programach. Nie pozwala również teraz, bowiem – z niewiadomych przyczyn –
promuje rozwój wyłącznie sieci Domów i Klubów Senior+, których funkcjonowanie jest wysoko
sformalizowane, obwarowane licznymi, trudnymi do spełnienia wymogami, a uczestnictwo seniorów
wiąże się z oficjalnymi zobowiązaniami. 
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Dyskryminowane są zaś działające w bardziej luźny sposób, na dostępnej infrastrukturze, kluby
seniora. Pomimo organizowania senioralnych społeczności, ze starań o środki programu były i będą
wyłączone.

Mamy wreszcie lokalne koła Polskiego Związku Emerytów, Rencistów i Inwalidów – działające w
ramach organizacji w największym stopniu dyskryminowanej w programach ASOS i Aktywni+, co
zostanie zapewne podtrzymane również w programie ASY. Koła PZERiI działają w większości polskich
gmin, w wielu zaś gminach działa więcej niż jedno koło. Koła skupiają zazwyczaj kilkanaście czy
kilkadziesiąt osób, zazwyczaj w wieku 60+, dla których organizują działania. Są to najbardziej lokalne,
w największym stopniu spełniające kryterium „małych rozmiarów” zrzeszenia senioralne. W
największym stopniu powinny więc być zachęcane do uczestnictwa w konkursach grantowych, a w
jak największym stopniu zapisy kolejnych programów oraz regulaminy kolejnych konkursów
ASOS/Aktywni+/ASY powinny umożliwiać im dostęp do środków, a nawet zapewniać premie
punktowe, o ile działają w gminach małych, zwłaszcza takich, gdzie innych organizacji
prosenioralnych faktycznie nie ma.

Tymczasem to organizatorzy programów ASOS i Aktywni+, a więc MRPiPS i później KPRM, te szanse
kołom ograniczają od lat, podtrzymując nonsensowne zapisy w regulaminach konkursów
ograniczające możliwość składania w ramach jednej organizacji maksymalnie trzech ofert, o ile
organizacja ma oddziały i o ile działają one w różnych województwach. Jaki sens ma takie
ograniczenie w kontekście organizacji posiadającej tysiące kół i dziesiątki tysięcy członków? Niestety,
to wyłącznie absurdalne przepisy ograniczają szanse lokalnym organizacjom i zrzeszeniom –
niezależnie, czy prowadzi je NGO, czy JST.

Jeśli celem jest, by więcej takich lokalnych podmiotów w konkursie startowało, to należy zapewnić
taką możliwość w programach i przeznaczyć na to środki, np. te, które bez większej zasadności
zapewnione zostaną w programie ASY radom seniorów i UTW. Jeśli celem ma być, by więcej takich
małych organizacji nie tylko startowało w konkursie, ale i zdobywało dotacje i realizowało małe
programy, to należy premiować takie organizacje punktowo, a program i konkursy uelastycznić tak, by
nawet małe organizacje, niekoniecznie doświadczone w pozyskiwaniu i realizacji grantów, były w
stanie projekty pozyskiwać, efektywnie prowadzić, a następnie poprawnie rozliczać.
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Zarzut 3 - Dofinansowanie nie trafiało w wystarczającym stopniu na tereny wiejskie.
Argument trafny częściowo, a więc szczególnie warty analizy

Dotacje realizowane w programie Aktywni+ przez organizacje zarejestrowane w gminach wiejskich
lub wiejsko-miejskich, a więc prowadzące projekty głównie na terenie, z którego się wywodzą,
zdecydowanie nie są i nie były incydentalne. Jednocześnie przeważająca liczba dotacji była
realizowana przez organizacje zarejestrowane w gminach miejskich i tamże prowadzące własne
projekty.

Jednocześnie wiele podmiotów zarejestrowanych w miastach realizowało swoje projekty nie tam,
gdzie są zarejestrowane, tylko tam, gdzie sobie wybrały, czyli np. na wsiach lub w rozproszeniu
geograficznym, tj. na terenie kilku gmin – prawdopodobnie więc również wiejskich. W ocenie
zasadności argumentu, iż dofinansowanie nie trafiało na tereny wiejskie, należy wziąć też poprawkę,
że na wielu terenach wiejskich czy w gminach wiejsko-miejskich oferta aktywizacji czy edukacji osób
starszych bywa wręcz bardziej dostępna niż w wybranych miastach.

Dotacje realizowane w programie Aktywni+ przez organizacje zarejestrowane w gminach wiejskich
lub wiejsko-miejskich, a więc prowadzące projekty głównie na terenie, z którego się wywodzą,
zdecydowanie nie są i nie były incydentalne. Jednocześnie przeważająca liczba dotacji była
realizowana przez organizacje zarejestrowane w gminach miejskich i tamże prowadzące własne
projekty.

Jednocześnie wiele podmiotów zarejestrowanych w miastach realizowało swoje projekty nie tam,
gdzie są zarejestrowane, tylko tam, gdzie sobie wybrały, czyli np. na wsiach lub w rozproszeniu
geograficznym, tj. na terenie kilku gmin – prawdopodobnie więc również wiejskich. W ocenie
zasadności argumentu, iż dofinansowanie nie trafiało na tereny wiejskie, należy wziąć też poprawkę,
że na wielu terenach wiejskich czy w gminach wiejsko-miejskich oferta aktywizacji czy edukacji osób
starszych bywa wręcz bardziej dostępna niż w wybranych miastach.

Należy pamiętać, iż istnieją w Polsce gminy miejskie o liczbie ludności nawet poniżej 10 000 osób, w
tym takie, gdzie nie ma dobrze zorganizowanej i szeroko dostępnej oferty dedykowanej osobom
starszym. Są za to w Polsce gminy wiejsko-miejskie, w praktyce wysoko zurbanizowane, z liczbą
mieszkańców liczoną w dziesiątkach tysięcy (np. gmina miejsko-wiejska Piaseczno liczy 83 000
mieszkańców) i bardzo dobrze zorganizowaną ofertą.
Trudno jednoznacznie poprzeć lub obalić twierdzenie reprezentantów KPRM, że dotacje z programu
nie były realizowane na terenach wiejskich, bez dostępu do sprawozdań z realizacji projektów i do
raportu ewaluacyjnego programu Aktywni+. Dostęp do obu źródeł danych ma obecnie KPRM i można
ufać, że wykonano tam prace analityczne pozwalające stwierdzić, że wieś była w Aktywnych+
pomijana.

Natomiast sama analiza list rankingowych konkursów Aktywni+ nie pozwala stwierdzić, że ofert
organizacji z terenów gmin wiejskich i wiejsko-miejskich nie było w realizacji. Ich liczba, w zależności
od priorytetu, kształtuje się od kilkunastu do kilkudziesięciu procent liczby wszystkich przyznanych
dotacji.
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W 2025 roku w programie Aktywni+ była wręcz możliwa realizacja zadań niemal wyłącznie na
terenach wiejskich i wiejsko-miejskich. Stało się tak poprzez wprowadzenie do regulaminu zapisu o
premii punktowej możliwej do uzyskania w ocenie, jeśli oferta obejmie wyłącznie osoby zamieszkałe
na terenach wiejskich i wiejsko-miejskich. Bez tej premii punktowej w praktyce bardzo trudno było
uzyskać dotację. Najpewniej nawet powyżej 90% realizowanych w 2025 roku projektów Aktywni+, a
być może wszystkie, była realizowana na terenach wiejskich i wiejsko-miejskich. KPRM udowodniła
więc, że istnieją narzędzia wyrównywania szans organizacji chcących prowadzić swoje działania
aktywizacyjne na wsiach i małych gminach wiejsko-miejskich.

W naszej ocenie zapisy te usankcjonowały realną dyskryminację projektów adresowanych do
seniorów zamieszkałych w małych miastach. Organizacje z takich gmin, jeśli startowały w konkursie,
to najpewniej z ofertą przewidującą odstąpienie od działań skierowanych wobec seniorów z najlepiej
znanego im środowiska własnej gminy, a skierowały interwencje na mniej znane sobie tereny, co
niemal na wyjściu osłabia jakość interwencji społecznej i szansę na osiągnięcie względnie trwałych
rezultatów.

W efekcie decyzji decydentów odpowiedzialnych za konkurs w edycji 2025 dostęp do oferty
aktywizacyjnej w ramach dotacji Aktywnych+ mogli łatwo zyskać seniorzy z przytoczonej gminy
miejsko-wiejskiej Piaseczno, liczącej 83 tysiące mieszkańców, natomiast seniorzy z małych
peryferyjnych miasteczek zostali go niemal pozbawieni, bo organizacje z ich terenu nie mogły
pozyskać premii punktowej, w zasadzie niezbędnej, by organizacja lokalna dotację mogła otrzymać.

Należy też jeszcze raz przypomnieć: To ustanowione regulaminy ostatnich konkursów Aktywni+
edycje premiowały oferty przewidujące realizację zadań z udziałem minimum 200 beneficjentów, a
więc takie, które są w zrealizować głównie organizacje duże, najczęściej bardziej profesjonalne, a
więc zazwyczaj z dużych miast. To ustanowione przez decydentów konkursu regulaminy stanowiły
zaproszenie dla tych silnych organizacji, a odstraszyły wiele małych, które uznały, że tak
skomplikowanemu zadaniu w swoich małych gminach nie podołają. 

Brak dostępu do programu małych organizacji z małych gmin wiejskich i wiejsko-miejskich jest
mitem. Grantodawca zaś posiada narzędzia wspierające możliwość łatwiejszego uzyskania dotacji,
która będzie realizowana na obszarach defaworyzowanych. Zdefiniowane przez sekretarz stanu Panią
Marzenę Okłę-Drewnowicz zjawisko jest wyolbrzymione i nie jest konieczna interwencja radykalnie
ograniczająca dostęp do dotacji organizacjom z terenów miejskich, w tym zwłaszcza niewielkich
gmin miejskich, gdzie oferta aktywizacyjna dla osób starszych bywa nieraz bardzo słaba.

27



Zarzut 4 - Dofinansowanie miało trafiać głównie do organizacji (za)dużych

Na wstępie trzeba ponownie (już trzeci raz) zaznaczyć, że to ustanowione regulaminy ostatnich
konkursów Aktywni+ edycje premiowały oferty przewidujące realizację zadań z udziałem minimum
200 beneficjentów, a więc takie, które są w stanie prowadzić organizacje duże, najczęściej bardziej
profesjonalne, a więc zazwyczaj z dużych miast. To ustanowione przez decydentów konkursu
regulaminy stanowiły zaproszenie dla tych silnych organizacji, a odstraszyły wiele małych, które
uznały, że tak skomplikowanemu zadaniu w swoich małych gminach nie podołają.

Trudno określić, w jaki sposób reprezentanci KPRM definiują organizacje duże. Tak, są na liście
rankingowej edycji 2025 oferty dużych senioralnych organizacji zrzeszeniowych, Uniwersytetów
Trzeciego Wieku zrzeszonych w sieciach branżowych, organizacji niezależnych rozpoznawalnych w
podsektorze senioralnym i znanych z prowadzenia licznych programów własnych. Niekoniecznie są to
jednak organizacje duże – bez względu na przyjęte kryterium oceny ich wielkości.

Zbadaliśmy w każdym priorytecie konkursu Aktywni+ pierwsze 20 najwyżej ocenianych przez
ekspertów ofert. Zdecydowana większość organizacji z pierwszej dwudziestki dofinansowań w każdym
priorytecie podaje na swoich stronach internetowych „namiary” do 2–4 osób z zespołu organizacji, a
więc zapewne tyle osób ich bazowe zespoły liczą – niezależnie od tego, czy są to etatowi pracownicy,
czy wolontariusze. Stowarzyszenia legitymują się najczęściej liczbą członków na poziomie od
kilkunastu do kilkudziesięciu. Analiza wypisów z KRS fundacji wskazuje natomiast, że ich ciała
statutowe gromadzą zazwyczaj 4–6 osób.

Przegląd działań prowadzonych przez dofinansowane NGO, sprawozdawanych w ich serwisach
internetowych, wskazuje, że często gromadzą wokół siebie społeczności stałych lub powracających
odbiorców na poziomie raczej dziesiątek niż setek osób. Nie są to organizacje duże liczebnie i nie mają
zazwyczaj setek stałych beneficjentów własnych działań.

Część organizacji, głównie OPP, publikuje na swoich stronach lub w serwisie sprawozdawczym NIW
roczne sprawozdania finansowe. Przenalizowaliśmy wszystkie, które udało nam się łatwo znaleźć, w
liczbie dokładnie 20. Nie można z analizy tych sprawozdań wysnuć jakiegokolwiek generalizującego
wniosku. Organizacje mają po prostu bardzo różne przychody, czasem niskie, czasem wysokie. Część
organizacji za ostatnie dwa zamknięte lata budżetowe osiągnęło przychody na poziomie dziesiątek
tysięcy złotych rocznie, około połowa powyżej 100 tysięcy złotych rocznie, ale mniej niż milion. Jedynie
2 spośród 20 zweryfikowanych organizacji mają przychody roczne w ostatnich latach przekraczające 1
milion złotych. Oczywiście może ich być więcej – wszak większość nie zamieszcza nigdzie sprawozdań
finansowych. Analiza dostępnych dokumentów finansowych wskazuje, że dofinansowane organizacje
wydają na działalność statutową wszystko lub prawie wszystko, co pozyskały z grantów, sprzedaży
usług, darowizn itp.
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Trudno znaleźć jakąkolwiek przesłankę, by uznać, że program Aktywni+ został opanowany przez
organizacje jakkolwiek „duże”. Natomiast pobieżna analiza list rankingowych ze wszystkich lat
obowiązywania programu Aktywni+ wskazuje, że liczba dotacji dla organizacji po prostu
poszukujących dodatkowego finansowania „na cokolwiek” raczej w ostatnich latach spadła. Bardziej
„przypadkowe” organizacje, szczególnie w 2024 i 2025 roku, zajęte są bowiem realizacją łatwo
dostępnych i łatwiejszych w realizacji środków innych programów grantowych, których podaż
wzrosła, a także realizacją dotacji unijnych pozwalających na swobodne zagospodarowanie kosztów
pośrednich.

Większa dostępność dotacji z różnych programów, a także bardzo duże trudności organizacyjne dla
realizatorów projektów Aktywni+ po przetransferowaniu go z MRPIPS do KPRM, sprawiły, że liczba
podmiotów aplikujących o granty spadła znacząco w 2025 roku wobec 2024 roku. Naszym zdaniem
wśród aplikujących podmiotów ubyło w największym stopniu właśnie tych organizacji
„przypadkowych”, działających raczej dla zysku niż dla misji, zazwyczaj generujących wysokie
przychody i zatrudniających większe zespoły. Co jak co, ale akurat w 2025 roku argument sekretarz
stanu, że środki programu absorbują organizacje duże, jest wyjątkowo nietrafiony.

Zarzut 5 - Dofinansowanie miało trafiać do organizacji, które na co dzień nie pracują z
seniorami. Tymczasem jest dokładnie odwrotnie

Tylko niewielka część organizacji, których oferty dofinansowano w edycji 2025, faktycznie nie
realizuje systematycznie szerszych działań na rzecz seniorów. Nie powinno być to zarzutem
generalnym, zwłaszcza jeśli takie działania organizacje chcą dzięki środkom publicznym inicjować
lub intensyfikować, a przez to dostarczać starzejącemu się społeczeństwu jakościowych usług.
Jednocześnie organizacji realizujących jako wiodące inne cele statutowe niż związane bezpośrednio z
osobami starszymi jest na liście rankingowej edycji 2025 zdecydowana mniejszość.

Analiza stron internetowych tych organizacji oraz ich sprawozdań merytorycznych (o ile są
publikowane na ich www lub, w wypadku Organizacji Pożytku Publicznego, w ogólnodostępnym
serwisie sprawozdawczym Narodowego Instytutu Wolności) dostarcza wiedzy, iż większość z nich,
pomimo prowadzenia działań skierowanych głównie do innych grup odbiorców lub specjalizujących
się w tematyce innej niż senioralna, systematycznie realizuje projekty skierowane do osób starszych.
Nie są więc zazwyczaj rzeczone organizacje amatorami i nie są niewiarygodne, zwłaszcza że swoje
doświadczenie udowodniły w ofertach, które pozytywnie ocenili eksperci.

Zajmują się najczęściej reintegracją społeczną osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (a
należy pamiętać, że osoby 60+ są szczególnie zagrożone społecznym wykluczeniem) czy
pielęgnowaniem tradycji i tożsamości lokalnych (a więc tworzeniem wyróżnialnych wspólnot
lokalnych, których seniorzy są częścią).
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Część z tych nie stricto senioralnych organizacji działania skierowane do seniorów prowadzi
zazwyczaj nieciągle, od grantu do grantu, ale ewidentnie dostrzega grupę osób 60+ i kieruje do nich
ofertę związaną z rodzajem działań, w których się specjalizuje (ich projekty w ramach Aktywnych+
dotyczą np. edukacji cyfrowej, kształtowania postaw ekologicznych, prowadzenia działań
rzeczniczych itp.). W naszej opinii działania tych organizacji (łatwe do zweryfikowania, gdyż zazwyczaj
prowadzą one szeroką sprawozdawczość) skierowane do osób starszych mają często duży walor
innowacyjności – wybiegają poza standardowe, proste, nieangażujące formaty. Często mają walor
międzypokoleniowy i przewidują włączenie wolontariackie beneficjentów. Czasem zapoznają i
oswajają osoby starsze z nowymi zjawiskami społecznymi czy technologicznymi.

Jaki jest powód, by wszystkie te organizacje kwalifikować jako niemisyjne czy niesenioralne?
Zwłaszcza że analiza wybranych wyciągów z KRS wskazuje, że część z nich ma w swoich zarządach
czy radach osoby 60+.

Poddaliśmy analizie organizacje, które w edycji 2025 programu Aktywni+ znalazły się na pierwszych
20 pozycjach w każdym z czterech priorytetów programu. Z tych 80 organizacji jedynie 5 możemy
uznać za prawdopodobnie mało doświadczone w pracy z osobami starszymi. Nie ma jednak
poważniejszych przesłanek, by twierdzić, że organizacje te wykonały swoje projekty źle lub że nie
wykazywały się empatią wobec potrzeb osób starszych. 

Zarzut 6 - Dofinansowanie powinno trafiać do organizacji autentycznie senioralnych, a
trafiało do międzypokoleniowych

Jest to argument ejdżystowski, a jego stosowanie jest szkodliwe. Stosuje się go po to, by odbierać
organizacjom międzypokoleniowym lub tworzonym przez młodsze osoby prawa do zajmowania
stanowiska w sprawach dotyczących osób starszych i starzejącego się społeczeństwa. Tymczasem
starzejące się społeczeństwo potrzebuje młodszych krytycznie myślących o systemowych
wyzwaniach starzenia się, starających się zrozumieć starzenie również w wymiarze indywidualnym.
Argument o rzekomych niskich pobudkach aktywistów i organizacji nie tworzonych w 100% przez
osoby starsze jest często podnoszony przez sieciowe organizacje narzekające, że w prosenioralnym
podsektorze obywatelskim muszą konkurować o środki z organizacjami międzypokoleniowymi, które
uznają za koniunkturalne.

Tymczasem organizacje te są często organizacjami misyjnymi, zdolnymi do realizowania bardziej
innowacyjnych form włączania społecznego, obywatelskiego czy technologicznego osób starszych.
Argument jest konfliktujący i generuje podziały w podsektorze. Dziwi, że stosuje go sekretarz stanu
odpowiedzialna za politykę senioralną, a w zasadzie za organizowanie warunków dla pomyślnego,
godnego starzenia się wszystkich członków społeczeństwa, zarówno seniorów dzisiejszych, jak i tych
osób, które w wiek senioralny wejdą za wiele lat, a już dziś mogą przygotowywać się do własnej
starości oraz angażować się w misję podnoszenia jakości życia osób starszych.
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Czym jest autentyczna i misyjna organizacja senioralna? Musi być założona przez seniorów? Jej
członkami mogą być tylko seniorzy? Jeśli ma zarząd złożony z osób 60+ i działa na rzecz innych osób
60+, to może zatrudniać młodszych pracowników? Czy musi działać tylko dla seniorów i wykluczać
działania realizowane wspólnie czy wobec młodszych grup wiekowych? Argument o pokoleniowym
ekskluzywizmie i pokoleniowej wyższości oraz „prawilności” organizacji zrzeszających wyłącznie
osoby starsze i kierowane przez osoby starsze jest chybiony i niezwykle szkodliwy.

Obecność na listach rankingowych organizacji „uniwersalnych”, tworzonych przez osoby
niekoniecznie w wieku 60+, nie zawsze oznacza brak szczerych intencji czy elementarnej wrażliwości
tych organizacji na potrzeby osób starszych. Osoby starsze absolutnie nie powinny realizować swoich
potrzeb społecznych, edukacyjnych, obywatelskich w ciasnym, pokoleniowym getcie. Nawet jeśli w
konkursie startują organizacje niesenioralne, chcące po prostu „na czymś zarobić”, nie można
wykluczać organizacji misyjnych, choć ich rodowód może być zbyt mało autentyczny dla decydentów
senioralnych zrzeszeń.

Ryzyko dopuszczenia do konkursów koniunkturalistów jest wliczone w koszty każdego programu
grantowego. Należy je przyjąć i nie zamykać ścieżki dla organizacji, których aktywiści w przyszłości
mogą odegrać ważną rolę na polu rzecznictwa spraw osób starszych czy organizowania im dobrej
oferty. Sieciowe związki i zrzeszenia za 10 czy 20 lat będą zasilane właśnie tymi ludźmi. Oby byli jak
najbardziej profesjonalni.

Zarzut 7 - Organizacje „duże” oraz ich „kartele” zdominowały program, przez co małe
organizacje niemające z nimi szans, po środki nawet nie próbowały startować

Należy na wstępie zaznaczyć (już czwarty raz), że to ustanowione regulaminy ostatnich konkursów
Aktywni+ edycje premiowały oferty przewidujące realizację zadań z udziałem minimum 200
beneficjentów, a więc takie, które są w stanie prowadzić organizacje duże, najczęściej bardziej
profesjonalne, a więc zazwyczaj z dużych miast. To ustanowione przez decydentów konkursu
regulaminy stanowiły zaproszenie dla tych silnych organizacji, a odstraszyły wiele małych, które
uznały, że tak skomplikowanemu zadaniu w swoich małych gminach nie podołają.

Ponadto trzeba wspomnieć, że małe organizacje w konkursie często nie startowały, bo sam
grantodawca ograniczał informacje o kolejnych naborach konkursowych, a dofinansowanym
organizacjom zapewniał ekstremalnie nieprzyjazne warunki kontraktacji, nadzoru i
sprawozdawczości. Jeśli ma być więcej organizacji startujących po środki, to wystarczy je
odpowiednio informować, a następnie nie odstraszać własnym stylem działania.

Termin ogłoszenia konkursu Aktywni+ w edycji 2025 przypadł na dzień 31 grudnia 2024 r., na godzinę
17.35. Większość organizacji mogących być zainteresowanymi udziałem w konkursie dowiedziało się
o nim bardzo późno – część po powrocie do regularnych działań po okresie świąteczno-
noworocznym, czyli po święcie Trzech Króli,  część znacznie później lub w ogóle, bo KPRM nie
informował o nim w zasadzie w żadnych kanałach. 
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Dopiero w połowie stycznia ukazał się jeden wpis o naborze w kanale facebookowym „Polityka
Senioralna KPRM”, który ma zaledwie 1 700 obserwujących, a więc mniej niż liczba organizacji
startujących w kolejnych konkursach ASOS czy Aktywni+. Również raz o konkursie informowała w
drugiej połowie stycznia Pani Marzena Okła-Drewnowicz na swoim kanale na FB. KPRM nie
poinformowała mailowo o konkursie organizacji startujących o środki w poprzednich naborach, choć
organizacji tych są tysiące, a opracowanie treści komunikatów zajęło raczej kwadranse niż dni. O
konkursie wiele organizacji potencjalnie zainteresowanych w ogóle się nie dowiedziało lub dowiedziało
na tyle późno, że nie miały już wystarczającej ilości czasu, by opracować kilkudziesięciostronicowe,
wymagające sporządzenia wcześniejszych diagnoz, oferty. Efektem było złożenie w konkursie mniejszej
liczby ofert niż rok wcześniej. Małe i jakiekolwiek inne organizacje nie złożyły ofert nie dlatego, że
wiedziały, że polegną z „kartelami spryciarzy”, lecz dlatego, że nie czuły się do konkursu zaproszone lub
w ogóle się o nim nie dowiedziały. Jest to wina wyłącznie zespołu odpowiedzialnego za konkurs, który
już na etapie naboru do edycji 2025 tworzył organizacjom znaczące bariery.

Tu dochodzimy do kolejnej kwestii. Program Aktywni+ trafił do KPRM i pozostanie w nim już po zamianie
nazwy i założeń jako ASY. Tymczasem KPRM narzuca organizatorom lokalnych przedsięwzięć
senioralnych drakońskie warunki formalno-prawne realizacji projektów i ich rozliczeń – gorsze niż to
miało miejsce w MRPIPS. Spadające zainteresowanie programem Aktywni+ będzie zapewne
kontynuowane również w programie ASY, bo stojąca nad nimi instytucja jest sztywna proceduralnie. W
KPRM nie będzie możliwe wytworzenie standardów, elastycznego i wspierającego podejścia do
grantobiorców, charakterystycznego np. dla Narodowego Instytutu Wolności. Tym samym organizacje
lokalne, niedoświadczone, nie będą chciały „pakować się” w kłopoty, jakie zapewni im KPRM. Jeśli
program ma być bardziej dostępny i demokratyczny dla organizacji, to przede wszystkim musi
zapewniać im „otwarte drzwi”, czyli sensowne regulacje i przyjazne podejście, tj. to, czym KPRM
absolutnie nie cechuje.

O ekstremalnej wręcz nierzetelności KPRM w prowadzeniu konkursów Aktywni+ oraz o opresyjnych
praktykach KPRM wobec dofinansowanych organizacji piszemy więcej w dodatku do niniejszego tekstu
poświęconemu przebiegowi edycji 2024 i 2025 konkursu – już pod nadzorem sekretarz stanu Marzeny
Okły-Drewnowicz i dyrektor Departamentu Polityki Senioralnej w KPRM Marleny Muszyńskiej.

Podsumowując: w edycji 2025 programu Aktywni+ wystartowały jedynie 44 UTW – bo albo środki
konkursu nie były im potrzebne, albo były świadome licznych ryzyk wynikających z ewentualnej
współpracy z KPRM, albo o konkursie się nie dowiedziały. Jedynie 3 oferty napłynęły od Polskiego
Związku Emerytów, Rencistów i Inwalidów – bo grantodawca nie dał związkowi i jego kołom możliwości
złożenia większej liczby ofert. Napłynęła w edycji 2025 niewielka liczba ofert od Kół Gospodyń Wiejskich
– bo albo nie wiedziały o naborze, albo uznały, że nie dysponują wystarczającym potencjałem
profesjonalnym, by projekty opracować i zrealizować. Nie napłynęły oferty ze strony prowadzonych
przez samorządy klubów seniora – bo grantodawca nie dał im możliwości samodzielnego startu.

Oferty złożyły za to bardziej profesjonalne organizacje, które aktywnie poszukują dróg rozwoju,
skutecznie definiują nowe źródła potencjalnego finansowania przedsięwzięć, a następnie tworzą oferty i
– w wypadku pozytywnej oceny ich pomysłów – realizują je w bardzo trudnych warunkach zapewnianych
przez KPRM. Dziś te organizacje są obrażane przez swojego grantodawcę.
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Rekonstrukcja przebiegu realizacji programy „Aktywni+” - edycje 2024 i 2025
prowadzone przez KPRM

*Tekst opracowany w sierpniu 2025 i aktualizowany we wrześniu 2025

Porażka na całej linii. Realizacja programów Aktywni+ edycja 2024 i 2025 przebiegała w
sposób upokarzający dla organizacji senioralnych i ze szkodą dla osób starszych

Ogłoszenie wyników konkursu Aktywni+, edycja 2025, nastąpiło z trzymiesięcznym opóźnieniem a
przez dziesięć kolejnych tygodni Kancelarii Prezesa Rady Ministrów nie udało się podpisać nawet
jednej umowy o dofinansowanie wyłonionych do realizacji projektów. Kontraktacja w edycji 2025
trwała aż do października. Odnotowano na tym polu poprawę względem edycji 2024. Sam wybór
podmiotów realizujących projekty wspierające i aktywizujące osoby starsze przebiegał w obu
edycjach w sposób w pełni obiektywny i zgodny z procedurami. 

Aktywni+ / RP ASOS za poprzedniej administracji

Pierwszym programem pozwalającym organizacjom pozarządowym na prowadzenie w dużej skali
działań aktywizujących osoby z grupy 60+ był Rządowy Program na rzecz Aktywności Społecznej
Osób Starszych (RP ASOS), ustanowiony w 2012 roku. Program pozwalał na wsparcie każdego roku
kilkuset organizacji, które prowadziły projekty społeczne w ramach czterech osi tematycznych.
Wartość programu wynosiła co roku 40 milionów złotych, z czego około 38 milionów przeznaczano na
realizowane projekty a 2 miliony na wsparcie techniczne/organizacyjne. W 2021 roku RP ASOS został
zastąpiony przez analogiczny program pod nazwą Aktywni+, który obowiązuje do obecnego roku i w
przyszłości ma zostać zastąpiony przez nowy program z perspektywą realizacji do 2030 roku.

Zarówno ASOS jak i Aktywni nie były nigdy „waloryzowane” – ich budżet nigdy nie wzrósł pomimo
rosnących kosztów, a tym samym rosnących budżetów projektów (ich limit początkowo wynosił 200
tysięcy złotych, potem wzrósł do 250 tysięcy złotych). W efekcie utrzymywania budżetu programu na
niezmiennym poziomie spadała liczba podmiotów korzystających z dotacji. Również liczba
beneficjentów realnych (osób starszych), co do których w projektach realizowano pogłębione (a nie
incydentalne) wsparcie nie ulegała zwiększeniu. Działo się tak pomimo rosnącej liczby osób
starszych w społeczeństwie, a także pomimo pogłębiania się i różnicowania ich rozmaitych potrzeb.
Pomimo ograniczania realnego wpływu programu na jakość życia osób starszych i ich aktywność
społeczną, ASOS i Aktywni+ stały się kluczowym narzędziem wsparcia seniorów ze środowisk
lokalnych, a także narzędziem pozwalającym na wzmocnienie prosenioralnych NGO-sów, którym
rządowy program pozwalał na punktowe wsparcie budżetowe i przyczyniał się do ich
sprofesjonalizowania. 
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Wszystkie bez wyjątku edycje programu realizowane były w sposób mało płynny i niemal każdego
roku występowały znaczące opóźnienia powodujące skracanie realizacji lokalnych projektów,
spośród których tylko nieliczne prowadzone były przez więcej niż dwa kwartały w roku, a większość
przebiegała intensywnie raczej w okresie kwartału – zazwyczaj od początków września do początków
grudnia. Powodem tak niskiej efektywności projektów i kumulacji działań projektowych w wąskim
slocie czasowym było to, że Ministerstwo Rodziny prowadzące program ogłaszało konkursy dla NGO
bez sztywnego, powtarzalnego co roku kalendarza. Pojedyncze edycje konkursu w danym roku były
ogłaszane w grudniu roku poprzedzającego lub w styczniu roku właściwego dla danej edycji,
najczęściej jednak początek naboru ofert ogłaszano późną zimą lub wczesną wiosną. Oceny
ekspertów opóźniały się a kontraktacja umów niemal nigdy nie przebiegała płynnie z uwagi na to, że
departamencie nadzorującym i prowadzącym program zazwyczaj pracowało jedynie kilka osób
(pomimo możliwości zapewnienia dodatkowego wsparcia kadrowego ze środków technicznych
przeznaczonych na realizację programu w kwocie 2 milionów złotych rocznie). W dodatku
ministerstwo często uzyskiwało środki finansowe od ministra finansów dopiero po ogłoszeniu
wyników konkursu, co opóźniało ich przekazywanie nawet pomimo zawarcia umów z organizacjami.
W efekcie oddziaływania wszystkich tych czynników kontraktacja przebiegała zazwyczaj w okresie
letnim. Organizacje dofinansowane mogły uruchamiać działania projektowe nawet od 1 marca
danego roku, ale większość z nich nie była zdolna do prefinansowania ich w znaczącym zakresie.
Ponadto większość z organizacji latem musiała ograniczać działania projektowe z uwagi na niższą
realną dyspozycyjność osób starszych w okresie wakacyjnym. Środki publiczne mające zabezpieczać
nawet dziesięciomiesięczne działania były więc wykorzystywane efektywnie zaledwie przez kilka
miesięcy co w oczywisty sposób osłabiało jakość podejmowanych interwencji. Mimo to programu
nigdy nie zmieniono by był bardziej efektywny, nawet pomimo wskazań Najwyższej Izby Kontroli. 

Wyjątkowo źle wyglądała zwłaszcza edycja RP ASOS 2016, przebiegająca po zmianie rok wcześniej
ekipy rządzącejj. W efekcie zmian organizacyjnych w Ministerstwie Rodziny wyniki konkursu
opublikowano wyjątkowo późno (niechlubny rekord udało się pobić dopiero w 2024 roku), a
kontraktacja przedłużyła się aż do jesieni (tu również dopiero w 2024 roku trwała dłużej). Niska
wydolność departamentu polityki senioralnej w MPiPS w newralgicznym roku sprawiła, że NGO późno
zyskały umowy o dofinansowanie. Dramatyczna była wówczas sytuacja z przelewami dotacji
ponieważ departament finansowy odpowiedzialny za przekazywanie środków dysponował w okresie
letnim jedynie pojedynczymi pracownikami – przez kilka tygodni obsługiwała je wręcz jedna osoba
przy wsparciu naczelnik wydziału w biurze finansów. Liczne organizacje uzyskały więc finansowanie w
2016 roku nawet w październiku. W kolejnych latach procesy obsługi dotacji były nieco bardziej
płynne, ale program w coraz większym stopniu był sterowany ręcznie wspierając coraz większą liczbę
NGO-sów wskazanych przez minister rodziny, a nie przez ekspertów.
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Analiza list rankingowych z lat przed 2024 rokiem wskazuje, że w ministerstwie zarządzanym przez
nominatów z PiS dofinansowywano coraz więcej ofert rekomendowanych przez kierownictwo
polityczne resortu. Spadała zaś liczba ofert obiektywnie ocenianych przez ekspertów. Jak wykazała
później Najwyższa Izba Kontroli oferty z rozbieżnymi ocenami ekspertów trafiały do oceny tzw.
trzeciego eksperta, którym najczęściej byli wewnętrzni pracownicy departamentu oceniający oferty
zgodnie z poleceniami kierownictwa. Ocena tzw. trzeciego eksperta stała się więc narzędziem częstej
degradacji ofert niepreferowanych przez kierownictwo resortu. Organizacje analizujące swoje oceny
wskazywały również, iż ich oferty oceniane przez tzw. trzeciego eksperta w ogóle nie kwalifikowały się
do tej oceny, gdyż rozbieżność punktowa między głównymi ekspertami była – zgodnie z regulaminem
– zbyt mała, by w ocenę angażować dodatkowe osoby. Z każdym rokiem rosła też w ASOS/Aktywni+
liczba ofert wskazywanych przez nadzorującego program wiceministra Stanisława Szweda w ramach
tzw. oceny strategicznej (w wyniku uznaniowej decyzji). Praktyki nierównego traktowania i nierzetelnej
oceny potwierdziły raporty NIK.

Szczytem upolitycznienia konkursu był rok 2023. W roku wyborów do parlamentu wzrosła liczba ofert
wskazywanych przez wiceministra Szweda przekroczyła wcześniejsze rekordy. By móc uzasadnić
prawnie swoje decyzje wiceminister zmienił nawet regulamin konkursu w przeddzień ogłoszenia
wyników, czym de facto autoryzował dokonane wcześniej przez siebie wskazanie dużej liczby ofert do
dofinansowania w ramach decyzji strategicznej. Wiceminister podniósł znacząco limit ofert, które
mógł samodzielnie wskazać do dofinansowania kosztem ofert wysoko ocenionych przez ekspertów, a
finalnie sam złamał zmieniony w ostatniej chwili regulamin konkursu dodatkowo przekraczając
ustalony przez siebie limit. Co istotne, wiceminister Szwed wytypował wówczas do realizacji
kilkadziesiąt nisko ocenianych ofert (które nie trafiłyby na listę rankingową bez jego interwencji)
organizacji działających na terenie jego okręgu wyborczego obejmującego m. in. Bielsko-Białą i
Żywiec. W efekcie do realizacji trafiło w tym jednym okręgu więcej ofert niż dla części województw.

Nowa ekipa rządząca odziedziczyła więc po poprzednikach program sterowany ręcznie, nieefektywny,
objęty szczególnym zainteresowaniem Najwyższej Izby Kontroli co do której było wysoce
prawdopodobne, iż w kolejnych latach zbada czy wnioski pokontrolne zostaną uwzględnione w
praktykach organizacyjnych i strukturze prawnej konkursu.

Edycja 2024, czyli jedno wielkie nieporozumienie

Pierwsza edycja konkursu, za który odpowiadała już nowa administracja została na wstępie
obarczona dwoma utrudnieniami natury politycznej, ze szkodą dla organizacji pozarządowych i osób
starszych korzystających ze wsparcia w ramach programu. Pierwszym utrudnieniem były kontrole
NIK, które zwiastowały powrót Izby do czynności weryfikujących wdrożenie rekomendacji
pokontrolnych, a tym samym skłaniały organizatorów konkursu do niezwykle restrykcyjnego
prowadzenia go w nowych edycjach (co faktycznie zaowocowało w niektórych obszarach
nadgorliwością instytucji prowadzących program, tj. najpierw
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Ministerstwa Rodziny a potem KPRM). Po drugie, sam program Aktywni+ wraz z programem Senior+
(stroną prowadzącą są tu samorządy, a nie NGO-sy) zostały wyjęte spod odpowiedzialności
Ministerstwa Rodziny i przeniesione pod zarząd minister ds. polityki senioralnej (są to, do tej pory,
jedyne dwa programy, które prowadzi). Stało się tak bez konkretnego uzasadnienia merytorycznego i
naraziło oba programy na niepłynną realizację w 2024 roku. Zostały one bowiem przeniesione z
ministerstwa do nowo utworzonego departamentu polityki senioralnej w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów w trakcie roku kalendarzowego i budżetowego. Oba konkursy ogłosiła jeszcze minister
rodziny Agnieszka Dziemianowicz-Bąk i powierzyła ocenę dotychczasowym ekspertom programów.
Natomiast od 1 lipca programy zostały przekazane do KPRM.

Preferowane projekty duże, niekoniecznie najlepsze

Same założenia konkursu Aktywni+ edycja 2024 w zasadzie powielały te, które określano w
regulaminach wcześniejszych edycji. Wprowadzono jednakże kryterium premiujące oferty
adresowane do minimum 200 osób, co wydaje się być próbą zwiększenia zasięgu i rezultatów
realizowanych projektów na papierze – w projektach o budżecie do 250 000 zł bardzo ciężko jest
bowiem przeprowadzić głębokie działania aktywizacyjne dla tak dużej liczby osób. Można jednak
stosunkowo łatwo wykazać objęcie takiej liczby osób choćby jednym, punktowym działaniem (jak np.
większa impreza), bez większego wpływu na społeczne funkcjonowanie seniorów w długiej
perspektywie czasu.

Należy zwrócić uwagę, iż premia punktowa dla dużych projektów zawsze prowadzi do ich
umasowienia – obejmują większą liczbę beneficjentów, ale działania podejmowane wobec nich są w
oczywisty sposób bardziej płytkie niż w projektach, w ramach których organizatorzy mogą skupić się
na potrzebach mniejszej liczby odbiorców. Dodatkowo do prowadzenia większych projektów są
zazwyczaj zdolne organizacje silne, mocniej sprofesjonalizowane, z większymi kadrami, posiadające
lepsze możliwości realizacji działań w kilku miejscach jednocześnie. Kryterium punktowe
wspierające projekty dla minimum 200 beneficjentów (przyznanie tych punktów czasem wręcz
decyduje o zakwalifikowaniu oferty do dofinansowania) jest zaś krzywdzące dla organizacji małych,
pracujących ze społecznościami lokalnymi na terenie swoich gmin, dobrze znających te potrzeby,
ale nie posiadających możliwości wychodzenia poza swój teren. Organizacje takie, zwłaszcza z
małych gmin, napotkały więc w regulaminie Aktywnych+, edycja 2024, oczywistą barierą gdyż na
terenie własnych gmin często nie były w stanie zrealizować społecznej interwencji obejmującą tak
znaczącą liczbę beneficjentów, jaką premiował grantodawca albo po prostu nie chciały realizować
działań incydentalnych, ale nie prowadzących do realnej aktywizacji społecznej, jak duże imprezy
(pozwalające łatwo zgromadzić niezbędne do rozliczeń deklaracje uczestnictwa w projekcie i listy
obecności). Wprowadzenie kryterium nie wspierało więc organizacji małych, z mniej
sprofesjonalizowanych, często realizujących swoją misję na obszarach gdzie nie ma jakościowej
oferty dla osób starszych. Decyzja grantodawcy wpłynęła niekorzystnie na rozwój instytucjonalny
prosenioralnych NGO.
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Niekorzystne warunki finansowe dla zespołów projektowych

W regulaminie konkursu znalazło się kilka nowości, w większości oderwanych od rzeczywistości
realizacji projektów społecznych. Z nieznanych przyczyn wprowadzono też zapisy dodatkowo
utrudniające organizacjom płynną koordynację projektów i ograniczające możliwość budowania w
nich profesjonalnych kadr. Chodzi o zapis dotyczący kosztów administracyjnych. Ich limit określono
na tak samo niskim jak w poprzednich edycjach poziomie 20% wysokości dotacji, przy czym
ograniczono możliwość wydatkowania środków na zatrudnienie koordynatorów powyżej wysokości
10% dotacji. Dla wielu organizacji zapis taki ograniczał możliwość zatrudnienia ekspertów i
wprowadzał konieczność ukrywania kosztów pracy koordynatorów w innych zadaniach, które mogli
pełnić w projektach. Jednocześnie nie wprowadzono w programie możliwości pokrywania
jakichkolwiek kosztów rozwoju instytucjonalnego, które są już elementem wielu innych programów
(jako wyraz odpowiedzialności grantodawców za rozwój instytucjonalny sektora pozarządowego).
Regulamin skłaniał więc organizacje do planowania projektów dużych, na znaczącą liczbę
beneficjentów (co jest bardzo trudne w niewielkich gminach), a jednocześnie trudnych do
prowadzenia z uwagi na ograniczenia w finansowaniu prac zespołów projektowych. 

Opóźnienie wyników i miesiąc ciszy ze strony opiekunów projektów w KPRM

Regulamin nie był w żaden sposób konsultowany z organizacjami pozarządowymi. Konkurs ogłoszono
pod koniec kwietnia i planowano ogłosić wyniki do końca czerwca. Terminu tego nie udało się
utrzymać i ostatecznie wyniki ogłoszono na sam koniec lipca. Wyłoniono 199 projektów do realizacji.
Pierwszy raz w historii programu Aktywni+ minister nadzorująca konkurs pozbawiła się prawa do
ingerencji w wyniki poprzez prowadzenie oceny strategicznej. Minister Okła-Drewnowicz w pełni
zaufała ekspertom i komisji konkursowej, przywracając w ten sposób obiektywne i transparentne
zasady wyłaniania projektów przeznaczonych do realizacji. Za to należy się jej uznanie. Niestety, jej
zespół w KPRM źle zrealizował kontraktację.

Minister ds. polityki senioralnej i dyrektor departamentu polityki senioralnej zorganizowały zespół
opiekunów dofinansowanych ofert liczący 8 osób, z czego mniejszość pracowników przeszła do
KPRM z zespołu prowadzącego program wcześniej w Ministerstwie Rodziny, a większość objęła
obowiązki w ramach Aktywnych+ po raz pierwszy. Nad zespołem opiekunów nadzór objęła naczelnik
wydziału, która zgodnie z przyjętymi regulacjami wewnętrznymi miała udział w ocenie i akceptacji
wszystkich ofert po etapie ich dostosowania w zakresie m. in. harmonogramów (co okazało się
wąskim gardłem całego rozwiązania). W sierpniu 2024 roku zespół ten nie otrzymał jasnych
wytycznych od zwierzchników, przez co różni opiekunowie w różny sposób uzgadniali zmiany
dokonywane w projektach przez organizacje, a w wielu wypadkach przez długi czas nie udzielali
organizacjom klarownych (lub żadnych) wskazówek.
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Brak jasnych wytycznych dla organizacji, zła organizacja pracy opiekunów, nonsensowny zakaz
racjonalizowania ofert

Opiekunowie posiłkowali się też regulaminem, który utworzony w MRPIPS nie został zaktualizowany
już po stronie KPRM. Regulamin ten nakazywał m. in. organizacjom komunikowanie w materiałach
dotyczących projektów faktu finansowania działań przez MRPIPS. Sygnalizujące to organizacje przez
wiele tygodni nie otrzymywały odpowiedzi w kwestii oznaczeń, które przecież miały znaleźć się na
deklaracjach przystąpienia do projektu przez uczestników czy listach obecności na zajęciach.
Jednocześnie organizacje korzystające ze wsparcia bezpośrednio z budżetu państwa musiały
prowadzić działania informacyjne komunikujące numery zawartych umów, daty ich podpisania, a
także wysokość dofinansowania – pomimo faktu, że umowy z nimi podpisywano finalnie dopiero we
wrześniu, październiku a nawet później (ostatnie umowy podpisywano nawet… 17 grudnia 2024 r., a
środki organizacjom przekazywano tuż przed świętami). 

Jednocześnie, organizacjom wyraźnie zabroniono wnoszenia zmian racjonalizujących wykonanie ich
przedsięwzięć. Zaznaczmy – w sytuacji, w której realny czas prowadzeniu projektów skrócił się o wiele
miesięcy, kwoty przyznanych dofinansowań bywały pomniejszone przez ekspertów, a samo
przeprowadzenie kontraktacji i przekazanie środków wydawało się realne raczej jesienią. Jest to
praktyka niespotykana w dobrze prowadzonych programach, np. NIW. Oczywiście, dokonywanie
radykalnych zmian de facto zmieniających przedmiot realizacji projektów w każdym programie jest
wykluczone, ale w sytuacjach niezawinionych przez organizacje grantodawcy dają NGO-som
możliwość zmiany proporcji planowanych działań czy wybrania do realizacji kluczowych zadań,
których realizacja zapewni projektom efektywność i osiągnięcie planowanych rezultatów. W praktyce,
w programach takich możliwe jest wzmocnienie wybranych osi działań kosztem innych, a nawet
rezygnacja z działań ocenianych jako niekluczowe dla uzyskania rezultatów. W Aktywnych+ zmian nie
dopuszczono argumentując koniecznością zapewnienia organizacjom równości. Nie pozwalano
również na zmiany kosztów jednostkowych (nawet jeśli obiektywnie one wzrosły lub w ofercie zostały
niedoszacowane), jak również na usuwanie pozycji kosztowych (nawet jeśli organizacje nie widziały
już sensu ich ponoszenia). 

Takie rozumienie równości jest zaskakujące i nielogiczne. Równość organizacji dofinansowanych w
konkursie w sytuacji znaczącego utrudniania im realizacji zadań powinna bowiem polegać na
umożliwieniu im (wszystkim) podjęcia racjonalnych czynności zarządczych, których prowadzenie
zmaksymalizuje szanse na osiągnięcie planowanych rezultatów. Każda organizacja powinna mieć
więc takie samo prawo do dokonania zmian i przedstawienia ich do akceptacji lub odrzucenia przez
instytucję organizującą konkurs. Zamiast organizacjom ułatwić prowadzenie projektów w
turbulentnych warunkach i w krótszym czasie, utrudniono im pracę poprzez narzucenia konieczności
odtwórczego realizowania ofert skalibrowanych na zupełnie inne warunki realizacji. 
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Kluczowe dla niepowodzenia edycji 2024 okazało się jednak to, że opiekunowie projektów w sierpniu
nie uzyskali klarownych wytycznych od zwierzchników przez co modele pracy z organizacjami
kształtowały się w czasie rzeczywistym bardzo długo i bywały różne w zależności od opiekuna.
Utrwalono jedynie znaczącą formalizację komunikacji między stronami, którą spowolniono poprzez
zmuszanie organizacji do pisemnego opisywania każdych propozycji zmian w ofertach, nawet jeśli nie
były ostateczne i nawet jeśli były symboliczne. Organizacje musiały to robić w drodze oświadczeń i
próśb cząstkowych, odzwierciedlających zmiany omawiane z opiekunami i wprowadzone
bezpośrednio do elektronicznego generatora ofert. Wiele organizacji wielokrotnie poprawiało swoje
oferty zgodnie ze zmieniającymi się w międzyczasie wytycznymi. Mogły pracować w generatorze ofert
tylko w udostępnionych im obszarach, nie zaś w całej ofercie obejmującej opisy merytoryczne, tabele
rezultatów, budżety (dokonanie zmian całościowych pozwoliłoby opiekunom na horyzontalną ocenę
całej oferty i zweryfikowanie jej pod względem spójności). 

Opiekunowie często niedostępni, kontraktacja utonęła w morzu pism

Jak wspomniano wyżej, wprowadzane w generatorze zmiany zazwyczaj każdorazowo trzeba było
potwierdzać w odrębnych pismach podpisywanych przez osoby reprezentujące organizacje choć w
poprzednich edycjach programu zwyczajowo najpierw uzgadniano całościowe zmiany, a dopiero po
ich wstępnym przyjęciu przez opiekuna (jeśli były racjonalne i uzasadnione), potwierdzano je pismem
podsumowującym. W praktyce więc w 2024 roku niektóre organizacje wiele razy dokonywały zmian w
generatorze, sygnalizowanych następnie opiekunom, po czym sporządzały pisemne prośby o
akceptacje tych zmian. Bardzo często opiekunowie nie uznawali części lub wszystkich zmian co
wymagało kolejnej sesji pracy w generatorze i oczywiście kolejnych pism, redagowanych i
podpisywanych w sytuacji niepewności czy zmiany dokonane w generatorze zostaną w ogóle
pozytywnie zaopiniowane.

Taki nieracjonalny system wprowadzania zmian w ofertach jest kompletnie niezrozumiały gdyż samo
dokonanie zmian w generatorze przez osobę upoważnioną do pracy w nim stanowi wyraz woli
organizacji i ma charakter formalny. Natomiast sam generator pozwala opiekunom porównać każdą
wprowadzoną zmianę (generator „podświetla” każdą różnicę między wersjami oferty). Na etapie
pracy w generatorze tworzenie dodatkowych listów z prośbami jedynie wypunktowującymi
propozycje zawarte w generatorze i ewidentnie w nim widoczne, wydaje się zupełnie niepotrzebne. Ta
nieefektywna praktyka została utrzymana również w 2025 roku i w obecnym roku znów ogranicza
tempo opracowania finalnych ofert i podpisywania umów.

Co istotne, w edycji 2024 opiekunowie projektów praktycznie przez cały sierpień nie odpowiadali na
maile i telefony od organizacji pozarządowych lub nie udzielali żadnych praktycznie przydatnych
informacji. Większość koordynatorów była też w tym okresie na
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tygodniowych lub dwutygodniowych urlopach, a zastępujący te osoby współpracownicy często nie
obsługiwali nieprzydzielonych im projektów. Dopiero pod koniec sierpnia organizacje otrzymały od
swoich opiekunów pierwsze maile stanowiące oficjalne przywitanie i przekazujące pierwsze klarowne
wytyczne. Oznacza to, że praktycznie cały sierpień, a więc jeden pełen miesiąc po ogłoszeniu
wyników konkursu, został przez KPRM zupełnie stracony w zakresie efektywnej kontraktacji.
Organizacje realnie negocjowały zmiany w swoich projektach dopiero we wrześniu i kończyły je
najczęściej w październiku. W efekcie większość organizacji zawarła umowy późną jesienią, po
mozolnych ustaleniach trwających wiele tygodnie. Wszystkie organizacje, z którymi konsultowano
niniejszy tekst zawarły swoje umowy w październiku lub w listopadzie, czyli w ostatnim kwartale
realizacji ich projektów. 
Pracę opiekunów projektów należy ocenić jako wspierającą jedynie w niewielkim stopniu. Większość
koordynatorów ze strony organizacji nie miało wytycznych dla organizacji oraz ignorowało liczne
próby nawiązania komunikacji. Prawie wszystkie organizacje, które konsultowały niniejszy tekst,
wskazały, że przerwy w komunikacji z ich opiekunami były znaczące i w wybranych okresach
przekraczały tydzień między kolejnymi mailami czy telefonami, które posuwały sprawy do przodu.
Wszystkie organizacje uznały proces komunikacji z opiekunami jako utrudniony i wskazały, że musiały
- często wielokrotnie - upominać się o zweryfikowanie zmian w generatorze ofert czy o odpowiedź na
wysłane zapytania mailowe. Żadna z organizacji od momentu rozpoczęcia aktywnej komunikacji z
opiekunami na koniec sierpnia nie doprowadziła do uzyskania akceptacji procedowanych zmian w
okresie krótszym niż jeden miesiąc, choć niektóre spośród nich wprowadzały jedynie symboliczne
zmiany (np. zmieniały wyłącznie termin realizacji pojedynczych działań projektowych lub zostały
poproszone o zmianę opisu jednostek w budżecie). KPRM w żaden sposób nie próbowała w
przyśpieszonym tempie przeprocedować ofert z niewielką liczbą zmian, w których możliwe były
szybkie uzgodnienia realizowane np. w generatorze podczas rozmowy telefonicznej z opiekunem. 

Sprawy procedowano według kolejności wpływania, czyli po każdej kolejnej zmianie organizacje
trafiały na koniec kolejki i musiały odczekać nierzadko nawet kilka tygodni po to by uzyskać
weryfikację swoich oświadczeń i próśb. W praktyce u większości organizacji było to możliwe jedynie
po telefonicznych interwencjach. O ile kiedykolwiek opiekunowie odebrali telefon od organizacji, co
było rzadkie.

Wszystko to w sytuacji gdy ósemka opiekunów miała przydzielone do procedowania zaledwie 25
ofert. Przyjmując, że proces kontraktacji trwał od opublikowania wyników konkursu pod koniec lipca,
a w wypadku zdecydowanej większości organizacji zakończył się do października (nie wliczając
organizacji dodatkowo dofinansowanych), oszacować można, że realny czas skutecznego
procedowania jednej umowy do momentu udostepnienia jej organizacji do podpisu, wyniósł
najczęściej od 6 do 8 tygodni (i tak krócej niż w roku bieżącym), obejmując sekwencję wymiany
kilkudziesięciu maili/telefonów i procesowanie zazwyczaj kilku pism. Prócz opiekunów projektów
oferty analizowali każdorazowo naczelnik
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wydziału w departamencie merytorycznym, biuro prawne, biuro finansowe, często osobiście również
dyrektor departamentu polityki senioralnej. Proces był nieefektywny, niepotrzebnie sformalizowany,
wstrzymywany przez konieczności konsultacji opiekunów projektów ze zwierzchnikami. Niestety
KPRM nie skorzystał z doświadczeń zeszłorocznych i w roku bieżącym nie wprowadził żadnych
niezbędnych racjonalizacji. 

Organizacje rezygnują, minister ogłasza sukces i wspiera powodzian

Należy również zwrócić również uwagę na praktykę, która pojawiła się na późnym etapie realizacji
zeszłorocznej edycji, i która okazała się całkowitym zaprzeczeniem akcentowanej wcześniej zasady
równości organizacji (którym zabroniono dokonania racjonalnych zmian w projektach
zakwalifikowanych do realizacji, przebiegających ze znaczącym opóźnieniem z winy organizatorów
konkursu). Mamy na myśli sytuację dofinansowania dodatkowych projektów organizacji, które
działają na terenie województw, w których wystąpiła w 2024 roku powódź.

Jesienią 2024 roku kontraktacja szła na tyle źle, że część organizacji zrezygnowała z dalszego
procedowania umów i zrezygnowała z realizacji projektów (nawet pomimo realnie poniesionych
kosztów). Organizacje te „zwolniły” część środków, które można było przekazać innym oferentom z
odpowiednio wysoką liczbą punktów. Minister ds. polityki senioralnej zdecydowała się jednak
zaingerować w konkurs i wskazała jakie organizacje takie dotacje mogą uzyskać. Pretekstem stała się
powódź, która spustoszyła cześć gmin z obszaru województw z południa kraju. KPRM zapytał część z
tych organizacji czy przyjmą pomniejszone dotacje (zazwyczaj do progu około 30 000 zł) i z częścią
tych organizacji przeprowadził przyśpieszoną (szybszą niż w wypadku pierwotnie dofinansowanych
ofert) kontraktację. 

Oczywiście, przekazanie środków „uwolnionych”, jak również części środków na obsługę techniczną
programu, na rzecz organizacji wspierających seniorów na obszarach objętych dramatyczną sytuacją
popowodziową można uznać za wyraz wrażliwości i społecznej odpowiedzialności. Można uznać
jednak również za tanią zagrywkę PRową i znakomitą okazję do zaabsorbowania środków, których z
własnej winy nie udało się przekazać organizacjom oczekującym na przyznane im dotacje.
Niezależnie od interpretacji dofinansowano kilkadziesiąt dodatkowych ofert, których realizatorzy…
mogli dokonać znaczących zmian w swoich ofertach. Zmiany takie oczywiście były niezbędne w
sytuacji pomniejszenia dotacji nawet o 1/8, tj. od budżetów często powyżej 200 tysięcy złotych, do
budżetów na pułapie 30 tysięcy złotych. Jednocześnie zmiany te wykraczają poza wcześniej
akcentowaną zasadę równości organizacji. Jedne organizacje nie mogły swoich ofert znacząco
zmienić choć dostały na ich realizację znacznie mniej czasu. Inne organizacje zmian mogły dokonać i
wybrać te osie działań, których przeprowadzenie uznały za zasadne. Jest to racjonalne, bo proste
zeskalowanie w dół ofert (w tym wszystkich kosztów) w takiej skali jest niemożliwe. Jednocześnie
wcześniej organizatorzy konkursu uznali, że na racjonalizacje nie ma miejsca z uwagi na zasadę
równości.
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Należy też zauważyć, że część dodatkowo dofinansowanych organizacji stworzyła oferty, które
uzyskały punkty strategiczne za objęcie projektem minimum 200 osób. Możliwe więc, że część z tych
organizacji pomniejszając swoje projekty objęło nimi mniejszą liczbę osób. A tym samym nie
osiągnęły rezultatu 200 beneficjentów co stanowi już złamanie regulaminu konkursu – organizacje
takie otrzymały bowiem punkty strategiczne, które de facto mogły zawarzyć o znalezieniu się oferty na
liście rankingowej z dużą liczbą punktów, a tym samym przyznaniu im pierwszeństwa w zapewnieniu
finansowania z wykorzystaniem środków uwolnionych. Całej sytuacji, jeśli faktycznie wystąpiła, nie
są na pewno winne organizacje zachęcane do przyjęcia dotacji, ale interpretacje i praktyki KPRM.

Praktyki KPRM wobec organizacji z terenów popowodziowych należy uznać za cyniczne, ale i
nieodpowiedzialne. Kierowanie projektów adresowanych do seniorów z gmin, które ucierpiały w
wyniku powodzi miałoby bowiem sens po ustabilizowaniu sytuacji kryzysowej w tych gminach.
Tymczasem prowadzenie działań aktywizacyjnych w miejscach, gdzie zniszczeniu uległa
infrastruktura techniczna i społeczna, a osoby starsze mogły pozostawać w trudnej sytuacji bytowej i
w stresie, kłóci się z logiką. Nie ma mowy o efektywnej aktywizacji społecznej w sytuacji gdy
pierwszym wyzwaniem jest zapewnienie bezpieczeństwa bytowego. Minister i podlegli jej urzędnicy
mogli zaplanować odpowiedni priorytet dedykowany regionom popowodziowym już w edycji 2025,
tymczasem podjęli działania akurat wtedy, gdy mieli w swoich zasobach środki, których nie umieli
odpowiednio zagospodarować bo prowadzili kontraktację w sposób nieskuteczny i dla organizacji
pozarządowych szkodliwy. 

Edycja 2024 - post scriptum, czyli sprawozdawczość „od czapy” dla zabezpieczenia
organizatorów programu

Realizacja projektów Aktywni+ edycja 2024 zakończyła się najpóźniej 31 grudnia, a styczeń nowego
roku tradycyjnie był okresem, w którym organizacje kończące projekty sprawozdawały się
sporządzając podsumowanie rezultatów i wydatków. W poprzednich latach realizacji programu
sprawozdania były uzupełniane o niewielką liczbę dokumentów takich jak skany porozumień
wolontariackich. Było to przyczynkiem do skierowania uwag przez NIK – według Izby realizator
programu przyjmował sprawozdania z nikłą ilością dowodów pozwalających na stwierdzenie
poprawności realizacji projektów. KPRM potraktowała uwagi NIK poważnie. Nie poinformowała
jednak organizacji o dodatkowych oczekiwaniach wobec nich jeszcze w trakcie trwania projektów w
2024 roku. Nie zrobiła tego również na początku stycznia gdy organizacje przystępują do
podsumowywania działań projektowych. Trzy dni przed końcem okresu sprawozdawczego
przypadającego na 30 stycznia organizację wprawił w konsternację mail wysłany z KPRM zawierający
żądanie przedstawienia dodatkowej dokumentacji realizacji projektów, której przedstawienie w
ramach sprawozdawczości nie wynikało z zawartych umów i z regulaminu projektu.
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KPRM powołał się na przepis umowy, który daje organizatorowi programu prawo do wystąpienia o
dowolne dowody i dał organizacjom czas na ich dostarczenie do ostatniego dnia rozliczeń (czyli w
ciągu trzech dni). KPRM powołała się przy tym na te postanowienia umowy, które w zasadzie
dotyczyły uprawnień KPRM w razie kontroli projektu na etapie jego realizacji (a więc w roku
kalendarzowym 2024, a nie już po zakończeniu projektów). Sporny zapis KPRM zamierzało jednak
wyegzekwować restrykcyjnie, także wobec organizacji, które do dnia wysłania rzeczonego maila już
przekazały sprawozdania zgodnie z wcześniejszymi wytycznymi, a więc bez dodatkowych dowodów.
Organizacjom nakazało, w zasadzie na cito, przekazanie obszernej dokumentacji w formie skanów
lub kopii drukowanych, w tym takich dokumentów jak listy obecności na zajęciach, wybrane faktury i
umowy wraz z opisami, porozumienia wolontariackie i karty czasu pracy wolontariuszy, a także…
ankiety potwierdzających osiągnięcie założonych rezultatów miękkich projektów. W wypadku wielu
organizacji chodziło o dokumentację liczącą setki, a nawet tysięcy stron. Po protestach opiekunowie
projektów godzili się na przekazanie w terminie jedynie części dokumentów, nie zwalniając jednak
organizacji z dostarczenia kolejnych partii w późniejszym okresie. Dodatkowo niektórzy opiekunowie
selektywnie żądali dodatkowych dokumentów, np. większej ilości kopii faktur. Wielu opiekunów
żądało dodatkowych dokumentów w ciągu jednego dnia roboczego.

Kompletnym nonsensem okazało się żądanie przesłania kopii ankiet, które w wypadku niektórych
organizacji liczyły wiele stron, a w wypadku liczby beneficjentów liczonej w setkach generowały
konieczność angarzowania wielu osób do wielodniowej pracy przy kopiowaniu dokumentów. Należy
zauważyć, że KPRM żądało dokumentów nieraz bez absolutnie żadnej wartości poznawczej i
niegodnych ze sposobem weryfikacji rezultatów, które organizacje deklarowały w swoich ofertach
(które to propozycje pozytywnie ocenili ekspercki i co sama KPRM zaakceptowała podpisując z
organizacjami umowy). Część spośród organizacji konsultujących niniejszy tekst miała np. w swoich
ofertach zapis, że weryfikacja rezultatów odbędzie się poprzez analizę ankiet, a dokumentem
potwierdzającym o wartości analitycznej będzie raport z ankiet. Niezależnie od takich zapisów KRPM
żądała jednak zarówno raportu z ankiet jak i skanów samych, dodajmy – anonimowych, ankiet.
Jednocześnie KPRM nie żądała od organizacji materiałów potwierdzających chociażby samą
kwalifikowalność uczestników projektu, choć organizacje musiały bezwzględnie gromadzić
deklaracje przystąpienia uczestników do projektu pozwalające na zweryfikowanie ich wieku (a tym
samym kwalifikowalności jako beneficjentów programu Aktywni+). KPRM nie zażądała jednak od
organizacji łatwych w zgromadzeniu i obróbce deklaracji przystąpienia do projektów, których analiza
pozwalałaby stwierdzić, czy uczestników projektów było faktycznie tylu, ile wykazują organizacje w
sprawozdaniach, a także czy mają odpowiednią liczbę lat by w ogóle wziąć w nich udział (a także
stwierdzić, czy osoby te korzystały ze wsparcia projektowego biorąc udział w inicjatywach
projektowych, w czasie których powinny podpisywać listy obecności). 
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Uzupełnienia dokumentów trwały wśród organizacji przez kolejne tygodnie, a nawet miesiące.
Spośród znanych nam 18 organizacji, których tok sprawozdawczości prześledziliśmy, prawie
wszystkie realizowały swoje obowiązki w terminach ustalonych z opiekunami, czyli dosyłali
dokumenty w określonym czasie lub z minimalnym opóźnieniem. Wszystkie te organizacje były
proszone o kolejne uzupełnienia. Prawie wszystkie po przesłaniu wszystkich dokumentów i uzyskaniu
od opiekuna informacji, iż materiały są kompletnie i wstępnie zaakceptowane, musiały czekać przez
wiele tygodni na finalny akcept naczelnik wydziału odpowiedzialnej za dodatkową weryfikację
materiałów. Akcept ten był wyrażany najpierw mailowo. Potem powinien być udzielony w generatorze
ofert poprzez oznaczenie statusu sprawozdania jako przyjęte (a nie „w trakcie”). Ostatecznym
potwierdzeniem akceptacji sprawozdania powinno być stosowne pismo. Większość organizacji takie
pismo otrzymała przed wakacjami, ale do części organizacji spływały one jeszcze w pierwszych dnia
sierpnia. Nie jest jasne jaka liczba organizacji w ogóle nie otrzymała decyzji o przyjęciu lub
nieprzyjęciu sprawozdania. Organizacje te formalnie cały czas pozostaję nierozliczone przez KPRM.

Czasochłonny, nieuzasadniony, opresyjny proces sprawozdawczości jest najpewniej podyktowany
nadgorliwością minister ds. polityki senioralnej i dyrekcji departamentu polityki senioralnej w KPRM
wobec uwag NIK co do jakości weryfikacji realizacji projektów Aktywni+ w poprzednich latach.
Działania KPRM dyktowane były, naszym zdaniem, chęcią wykazania w razie zewnętrznych kontroli,
że organizatorzy konkursu zweryfikowali co się dało w zakresie realizacji projektów, a ewentualne
uchybienia w ich realizacji przez NGO-sy nie wynikły ze złego nadzoru. KPRM jest obecnie w stanie
wykazać, że obszernie badał realizowane projekty (choć nie jest nawet w stanie zweryfikować
faktycznej liczby ich uczestników i tego czy się kwalifikowali do udziału w projektach) i dołożył
wszelkich starań by je właściwie nadzorować. Formalnie wszystko się zgadza. KPRM jest (częściowo)
zabezpieczona. W praktyce konkurs na każdym etapie był realizowany przez KPRM niewłaściwie i ze
szkodą dla organizacji pozarządowych i ostatecznych beneficjentów realizowanych działań. Kluczowe
osoby mogą być jednak nieco bardziej pewne, że ani NIK, ani przyszłe szefostwo KPRM delegowane
przez inne obozy polityczne, nie będą mieli podstaw do negatywnej oceny ich pracy i wyciągania
konsekwencji. Za drastycznie złe warunki prowadzenia projektów płacą swoim czasem, pieniędzmi i
frustracjami aktywiści NGO. Jak zawsze. W tym wypadku jednak - zdecydowanie nadmiernie.

Edycja 2025 

Jesienią 2024 roku, czyli wtedy gdy kontraktacja umów w ramach konkursu Aktywni+ edycja 2024 szła
opieszale, minister Okła-Drewnowicz zadeklarowała podczas posiedzenia Sejmowej Komisji Polityki
Senioralnej, iż postara się ogłosić konkurs w edycji 2025 jeszcze przed nowym rokiem. Z danego
słowa minister się wywiązała. Konkurs ogłosiła w sylwestra.
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Odpowiednie ogłoszenie ukazało się w internecie 31 grudnia o godzinie 17:35. Prawdopodobnej daty
ogłoszenia naboru nie zapowiedziano, wzorem wielu innych programów grantowych, z jakimkolwiek
wyprzedzeniem (co umożliwiłoby organizacjom podjęcie przygotowań). Koniec naboru wyznaczono
na koniec stycznia, a więc na okres, w którym dofinansowane rok wcześniej organizacje realizują
obszerną sprawozdawczość (i dokładnie na czas, w którym dostały od KPRM żądania obszernych,
czasochłonnych uzupełnień do opracowywanych sprawozdań za rok wcześniejszy). Regulaminu
konkursu w edycji 2025 tradycyjnie nie konsultowano z samymi organizacjami. Na etapie naboru ofert
nie przeprowadzono dla organizacji żadnego spotkania informacyjnego np. w formie webinaru. Przez
pierwsze tygodnie stycznia sama świadomość otwarcia naboru była wśród organizacji niska
ponieważ stosowne ogłoszenie nie zostało opublikowane na stronie www.senior.gov.pl, gdzie
zwyczajowo się ukazywały, ale na podstronach serwisu KPRM. O otwarciu naboru nie poinformowano
organizacji wcześniej składających oferty w programach ASOS/Aktywni+ mailowo. Żadne komunikaty
nie ukazywały się również na profilu „Polityka Senioralna KPRM” na Facebooku. Dopiero 16 stycznia
minister Okła-Drewnowicz umieściła dedykowanemu konkursowi post na swoim profilu na FB. 

Trzymiesięczne opóźnienie wyników konkursu, bo nie było komu oceniać ofert

Organizacje otrzymały miesiąc czasu na składanie ofert, a w regulaminie konkursu zapowiedziano
opublikowanie wyników do dnia 1 marca 2025. Terminu nie udało się utrzymać i wyniki konkursu
przekładano najpierw na nie później niż 31 marca, następnie na nie później niż 30 kwietnia.
Ostatecznie i ten termin zmieniono, a wyniki opublikowano 30 maja w godzinach wieczornych, czyli z
trzymiesięcznym opóźnieniem.

Pierwsze przełożenie terminu opublikowania wyników, które nastąpiło w końcówce lutego o zaledwie
jeden miesiąc jest wyrazem lekceważenia organizacji pozarządowych, gdyż pod koniec lutego… nie
zaczęła się nawet ocena złożonych ofert realizacji zadania publicznego, a więc można było zakładać,
że jeden miesiąc na pracę ekspertów będzie niewystarczający. Powodem braku rozpoczęcia oceny
ofert był brak ekspertów oceniających. Minister Okła-Drewnowicz postanowiła bowiem zmienić
ekspertów oceniających oferty jeszcze po stronie MRPIPS i zatrudnić własnych. Stosowne ogłoszenie
o naborze ekspertów opublikowano jednak stosunkowo późno, choć można było to zrobić jeszcze w
2024 roku. Dodatkowo departament polityki senioralnej w KPRM sam utrudnił sobie pozyskanie
doświadczonych ekspertów bowiem nie dopuścił by mogły nimi być jakiekolwiek osoby powiązane z
podmiotami, które złożyły oferty w konkursie Aktywni+ w edycji 2025. Jest to restrykcyjne rozwiązanie
„wycinające” z roli ekspertów rzeszę doświadczonych osób, które nawet mając duże doświadczenie
w ocenie projektów grantowych bywają często powiązane (choćby luźno) z organizacjami
składającymi oferty w konkursach. W innych programach osoby takie mogą oceniać oferty z
wyłączeniem ofert organizacji, z którymi ą powiązane tak aby nie zaistniał konflikt interesów. W
konkursie Aktywni+ osoby takie wniosków oceniać nie mogły.
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Natomiast te, które się zgłosiły musiały przejść weryfikację zgodną z procedurami Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów. O ile w ministerstwach czy innych urzędach weryfikacja ta jest realizowana poprzez
oświadczenia, o tyle w KPRM nawet eksperci oceniający oferty grantowe są poddawani
prześwietleniu przez Służbę Ochrony Państwa. Jest to procedura rozciągnięta w czasie. Wiosną
minister Okła-Drewnowicz poinformowała członków Rady ds. Polityki Senioralnej (ale organizacji
społecznych już nie), że część ekspertów nie przeszło weryfikacji jako osoby – z dużym
prawopodobieństwem – powiązane ze służbami białoruskimi. Minister nie poinformowała jakiej liczby
ekspertów dotyczyły wątpliwości, czemu eksperci pozytywnie zweryfikowani nie mogli zacząć swojej
pracy natychmiast po zatwierdzeniu, ani też dlaczego nabór ekspertów rozpoczął się dopiero po
ogłoszeniu konkursu. Ocena rozpoczęła się więc w okresie, w którym projekty w edycji 2025 mogłyby
już być, zgodnie z regulaminem konkursu, realizowane.

Dotacje obcięte o 30%

W czasie przedłużającego się procesu oceny KPRM nie prowadziła żadnej komunikacji z
oczekującymi rozwiązania konkursu organizacjami. Ostatecznie wyniki ogłoszono 30 maja. O ile w
2024 roku dofinansowano pierwotnie 199 ofert, o tyle w 2025 roku już 280 ofert. Minister nie
ingerowała w wyniki poprzez ocenę strategiczną. Jednakże zrobiła to pośrednio obniżając każdej
skierowanej do dofinansowania ofercie kwotę dofinansowania aż o 30% względem kwoty
rekomendowanej przez ekspertów. Organizacje zostały potraktowane równo gdyż obniżenie dotacji
dotyczyło wszystkich w takim samym zakresie. Największe projekty z dofinansowaniem na
najwyższym poziomie 250 tysięcy złotych zredukowano do maksymalnie 175 tysięcy złotych.
Mniejsze proporcjonalnie. Decyzja ta okazała się, jak wiemy dziś, brzemienna w skutki.

Nie jest dla postronnych osób zrozumiały tok logicznego myślenia jakim mogły się kierować
organizatorzy konkursu podejmując decyzję o obniżeniu wszystkim dofinansowanym organizacjom
dotacji o 30%. Jedno z prawdopodobnych uzasadnień podjęcia tej decyzji to chęć zasygnalizowania
opinii publicznej rosnącej - wobec lat poprzednich - liczby wspieranych organizacji (co znakomicie
wygląda na papierze i PR-owo). Dziwi jednak, że minister po prostu nie ustaliła regulaminu
pozwalającego na dofinansowanie mniejszych(pod względem budżetu) ofert, co pozwoliłoby
organizacjom odpowiednio zaplanować działania i skalibrować budżety, rezultaty, metody pracy itp.
Uszczęśliwiono cześć organizacji dotacjami, których bez obcięcia budżetów innych organizacji, by nie
dostały. Jednocześnie zmuszono wszystkie organizacje do uruchomienia procesów dostosowywania
ofert do nowej rzeczywistości budżetowej, a więc przejścia ścieżki ustaleń z KPRM, która okazała się
absolutnie niedrożna już w 2024 roku.
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Przez pierwszy miesiąc po opublikowaniu wyników w zasadzie nie uruchomiono procesu
kontraktacji

Należy zauważyć, że wyniki konkursu Aktywni+ opublikowano pod koniec maja, natomiast dopiero 24
czerwca organizacjom przydzielono opiekunów, którzy rozpoczęli procedowanie spraw zmian w
ofertach. Do tego czasu nie można też było opracowywać zmian w ofertach w generatorze. Nie było
wytycznych w tym zakresie i nie było również możliwości pracy w generatorze, który – jak deklarowali
urzędnicy KPRM – dopiero jest w fazie dostosowań informatycznych (!). Nastąpiła więc strata niemal
jednego miesiąca w zakresie efektywnej kontraktacji. KPRM nie była jednak gotowa na realizację
wszystkich niezbędnych działań zmierzających do zawarcia umów również później. Opiekunowie
zaczęli wprawdzie swoją pracę z organizacjami, której finałem miało być zawarcie umów, ale w KPRM
wciąż trwały pracę na opracowaniem jej wzoru. Organizacje dopiero 16 lipca otrzymały maila, w
którym miał być wzór umowy. Nie został jednak załączony – stało się to ostatecznie dzień później,
czyli 17 lipca. Powyżej opisane działania wskazują na absolutną dezorganizację w KPRM.

Przez pierwsze tygodnie po ogłoszeniu wyników organizacje nie widziały czy i w jaki sposób mają
dokonywać korekt własnych ofert. W końcu przekazano im informacje, że w związku z
pomniejszeniem dotacji mogą również zmniejszyć zakres działań i zmniejszyć liczbę beneficjentów
nie więcej niż o 30% (co w skali całego programu da liczbę beneficjentów mniej więcej na poziomie,
jaki byłby do zrealizowania przez mniejszą liczbę organizacji działających z wykorzystaniem budżetów
jakie zaplanowały w ofertach, przed ich pomniejszeniem przez minister). Pod względem rezultatów
efekt interwencji minister będzie więc taki sam jak wcześniej, natomiast utrudnienia dla organizacji
okazały się znaczące, gdyż wszystkie zostały postawione przed koniecznością dokonywania zmian.
Bez pomniejszenia dotacji większość organizacja miałaby do wprowadzenia niewielkie zmiany w
ofertach, które zajęłyby ograniczoną ilość czasu. Dokonywanie korekt aż o 30% w dół jest zaś
znaczącym wyzwaniem i – podobnie jak w 2024 roku – przebiega w sytuacji gdy KPRM nie zgadza się
na usuwanie z ofert części zadań i nie pozwala na zmianę kosztów jednostkowych (choć, inaczej niż w
2024 roku, pozwala na usuwanie wybranych wydatków, choć muszą one zostać w budżetach jako
„wyzerowane”). Nieracjonalne postępowanie osób odpowiedzialnych za konkurs sprawiło, że od 10
tygodni od opublikowania wyników konkursu część - a może większość - organizacji nie miała nawet
wstępnie zatwierdzonych przez opiekuna ofert (nie wspominając o akceptacji naczelnik wydziału,
działów prawnych i finansowych, w niektórych wypadkach dyrektor departamentu polityki
senioralnej), a tym samym wciąż nie były procedowane ich umowy. Do dnia 7 sierpnia 2025 r. (równe
10 tygodni od opublikowania wyników konkursu) nie podpisano między KPRM a organizacjami nawet
jednej umowy. Kontraktacja ofert wyłonionych w konkursie trwała jeszcze w październiku.
Powodowało to oczywiście permanentną niepewność i ograniczało efektywność realizowanych
projektów społecznych.
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Brak zabezpieczonych kadr obsługujących program

Warto zwrócić uwagę, iż w edycji 2025 konkursu osoby nadzorujące go nie wprowadziły żadnych
zmian w systemie obsługi dotacji, jak również w polityce informacyjnej wobec organizacji. KPRM
uspokajała, że w przeszłości były edycje programów ASOS/Aktywni+, w których terminy były jeszcze
bardziej “zawalane”. Jest prawdą, że były. Nie jest jednak wyznacznikiem jakości realizacji
aktualnych programów to co działo się w przeszłości. W 2025 roku środki publiczne z programu
Aktywni+ wciąż były wydatkowane w nieodpowiedzialny sposób przez KPRM. Jakość realizacji
programu szkodziła więc prosenioalnym NGO-som i ograniczała osobom starszym długoterminową
ofertę aktywizacji społecznej. Program był realizowany w turbulentnych warunkach i badany od
kwietnia przez NIK. Kontrola edycji 2024 i 2025 miała skończyć się we wrześniu, co dla minister Okły-
Drewnowicz i urzędników KPRM było dodatkowym uzasadnieniem dla braku własnej efektywności –
wspomniane osoby wskazywały bowiem, że sama kontrola NIK absorbowała członków zespołu
odpowiedzialnego za obsługę organizacji dofinansowanych w tym roku. Pracownicy mieli bowiem dla
kontrolerów NIK przygotowywać dokumenty i ewidencje. Powstaje jednak pytanie czemu akurat oni z
całego KPRM muszą to robić, zamiast obsługiwać organizacje.

Tu dochodzimy do kolejnej kwestii jaką jest ewidentne brak zabezpieczenia kadr do obsługi programu
w tym roku. W 2024 roku do obsługi 199 ofert minister i KPRM delegowały 8 osób odpowiadających
za kontraktację, opiekę (wątpliwą) nad organizacjami i proces sprawozdawczy. W roku 2025 minister
dofinansowała już 280 ofert, ale zabezpieczyła do ich obsługi… jedynie 5 osób oraz naczelnik
nadzorującą, która przegląda wszystkie oferty, wymaga sporządzania na jej potrzeby materiałów
porównujących oryginalne zapisy oferty z tymi po zmianie (choć obie wersje są widoczne w
generatorze ofert, a różnice są w nim podświetlane). O ile w 2024 roku na jednego opiekuna
przypadało 25 ofert i pracowali oni nieefektywnie, o tyle w 2025 roku na jednego opiekuna przypadało
już 56 (!) ofert a praca szła im z oczywistych względów jeszcze gorzej. Wszystko to w sytuacji gdy
KPRM ma 2 miliony złotych w budżecie technicznym programu Aktywni+ na obsługę dotacji i mogłaby
poszerzyć kadry i zracjonalizować metody obsługi dotacje. Nic takiego się jednak nie zadziało. W
okresie wakacji wszyscy opiekunowie projektów korzystali również z urlopów, podczas których
jedynie w teorii byli zastępowani przez swoich kolegów i koleżanki. W praktyce swoje obowiązki w
ramach obsługi programu realizowały w niektórych wakacyjnych tygodniach jedynie 3 osoby.
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Dociskanie organizacji, czyli mniejsza dotacja, ale beneficjentów minimum 200

Szczególną uwagę należy poświęcić konsekwencjom dwóch decyzji minister nadzorującej program.
Chodzi mianowicie o pomniejszenie dotacji organizacjom o 30% względem rekomendacji ekspertów
oceniających i komisji konkursowej, a także o premiowanie punktowe tych NGO-sów, które
deklarowały objęcie wsparciem w projektach minimum 200 beneficjentów. Organizacjom
wyłonionym do dofinansowania pozwolono zmniejszyć rezultaty, a więc i liczbę beneficjentów, o
30%. Jeśli jednak otrzymały punkty strategiczne za gotowość realizacji projektów obejmujących
minimum 200 osób, to redukcja liczby beneficjentów po obcięciu dotacji nie mogła nastąpić do liczby
mniejszej niż 200 osób. Dla organizacji, która założyła sobie 500 beneficjentów zeskalowanie projektu
o 30% w dół, a więc objęcie nim 350 osób, było zapewne możliwe (choć trudne bo jednocześnie
organizacje nie mogły usuwać zadań, które w mniejszym projekcie mogły już być dla nich zbędne lub
przynajmniej niekonieczne dla osiągnięcia kluczowych rezultatów). Natomiast jeśli projekt miał
obejmować np. równe 200 osób, to przy dotacji zredukowanej o 30% budżetu wciąż musiał
obejmować minimum 200 osób (choć logiczne, że redukcja budżetu o 30% powinna pozwalać na
pomniejszenie projektu tak by miał on ostatecznie minimum 140 beneficjentów).

To wszystko w sytuacji gdy organizacjom nie pozwalano na wyłączenie części zadań niekoniecznych
dla osiągnięcia rezultatów, a tym bardziej nie pozwalno im na powiększenie skali tych zadań, których
realizacja mogła przyczynić się do osiągnięcia większych rezultatów, w tym również w zakresie liczby
beneficjentów. Jest to absolutnie absurdalne, niezwykle kłopotliwe i zwyczajnie niesprawiedliwe.
Organizacje zadeklarowały objęciem zadaniami minimum 200 osób w określonym budżecie. Dostały
punkty za deklarację, nie za jej wykonanie. Otrzymując mniejszy budżet powinny móc zmienić swoją
deklarację dostosowując się do realiów budżetu. Ich ocena punktowa została zrealizowana przez
ekspertów, ale budżet podważono nieodpowiedzialną decyzją minister. Ta ostatnia nie powinna mieć
wpływu na możliwości operacyjne wykonania projektu w nowych realiach budżetowych.

Zmuszanie organizacji do realizacji wymagających projektów w znacznie pomniejszonych budżetach
przy bardzo dużych oczekiwaniach wobec rezultatów jest praktyką nieodpowiedzialną i groźną dla
organizacji, które pracując w mniejszym budżecie mają po prostu mniej narzędzi pozwalających im
na wypracowanie pierwotnie planowanych rezultatów. Organizacje, których dotyczy ta sprawa mogą
się czuć traktowane delikatnie mówiąc nieodpowiednio, zwłaszcza, że część z nich prowadziła a
momencie negocjacji z KPRM i kontraktacji działania projektowe od miesięcy i ponosiła w związku z
tym koszty. Zmuszane przez KPRM do „dowiezienia” wyśrubowanych rezultatów nie mogły już łatwo
zrezygnować z realizacji projektów. W zasadzie mało co mogły w nich zmienić bo nie pozwalała im na
to KPRM. Musiały po prostu poddać się nonsensownemu przymusowi KPRM. Sprawa ta wymaga,
naszym zdaniem, stanowczych interwencji organizacji zrzeszeniowych sektora obywatelskiego. 

49



Premia dla projektów realizowanych na obszarach wiejskich, czyli dobre zamiary i fatalny efekt

Organizatorzy konkursu w edycji 2025 zdecydowali się przyznanie premii punktowej dla organizacji,
które swoje projekty zdecydują się przeprowadzić dla minimum 200 osób (co wspiera organizacje
raczej z większych ośrodków lub zdolne do prowadzenia projektów w rozproszeniu geograficznym) a
także dodatkową premię dla tych organizacji, które przeprowadzą swoje działania dla seniorów
zamieszkujących gminy wiejskie i wiejsko-miejskie. Na terenach mniejszych, peryferyjnych gmin
oferta adresowana do osób starszych jest zazwyczaj słabsza niż w dużych miastach a zrozumienie dla
tego faktu ze strony organizatorów konkursu należy docenić. Popełnili oni jednak kardynalne błędy
owocujące tym, że faktycznie niemal wszystkie działania w ramach Aktywnych+ będą prowadzone na
terenach wiejskich i wiejsko-miejskich, ale w zdecydowanej większości nie przez organizacje z terenu
tych gmin, dobrze osadzone lokalne i najlepiej znające potrzeby swoich mieszkańców.

Grantodawca postanowił przyznać w ocenach ekspertów premię aż 10 punktów dla organizacji, które
będą realizowały projekty z udziałem beneficjentów z gmin wiejskich i wiejsko-miejskich. Jest to
premia bardzo wysoka, której nieprzyznanie w zasadzie likwidowało możliwość otrzymania dotacji
nawet najlepszym projektom realizowanym w środowiskach miejskich. Dlatego też organizacje
składające oferty w edycji 2025 bardzo chętnie decydowały się realizować zadania w obszarach
małych gmin wiejskich i wiejsko-miejskich, często poza standardowym obszarem własnego
działania. Otrzymywały za to gigantyczną premię punktową, nieproporcjonalnie wyższą niż podobne
premie przyznawane organizacjom z małych gmin w ramach oceny eksperckiej w wielu innych
programach, choćby w niektórych edycjach FIO. O ile w innych programach analogiczne premie
punktowe za „pochodzenie” lub realizację zadań na obszarach defaworyzowanych wynosiły
zazwyczaj 1-2 punkty, w niektórych znanych nam wypadkach 3 lub 5 punktów, o tyle premia
dziesięciopunktowa w zasadzie uniemożliwiła w edycji 2025 Aktywnych+ realizację ofert kierowanych
do seniorów miejskich. W praktyce uniemożliwiła również zakwalifikowanie się do realizacji ofert
tworzonych przez organizacje z terenu małych miasteczek (formalnie gmin miejskich), które swoje
pomysły chciały realizować z myślą o własnej gminie i znanych sobie beneficjentach z jej terenu.

Zapoznanie się z mapą niemal każdego powiatu pozwala na stwierdzenie, że zazwyczaj są na ich
terenie małe gminy miejskie, czasem kilkutysięczne. W miastach tych oferta dedykowana seniorom
jest zazwyczaj bardzo mało rozbudowana i często wręcz mniej dostępna niż np. w
kilkunastotysięcznych gminach miejsko-wiejskich. Mimo to, organizatorzy konkursu zdecydowali się
na otwartą dyskryminację potrzeb seniorów z takich miejscowości poprzez pozbawienie NGO-sów
organizujących im ofertę szansy uzyskania w ocenie eksperckiej krytycznej liczby punktów (w
zasadzie niezbędnej by uzyskać dofinansowanie). W praktyce wygląda to tak, że premię podnoszącą
szansę na finansowanie projektu mogła uzyskać organizacja planują jego realizację na terenie
podwarszawskiej gminy miejsko-wiejskiej Piaseczno, liczącej około 83 tysięcy mieszkańców
skupionych głównie na zurbanizowanym obszarze miejskim, z dostępem do szerokiej oferty
dedykowanej seniorom. 
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Natomiast takiej premii (powtórzmy - jej brak w zasadzie oznaczał „pogrzebanie” szans na
finansowanie) nie mogłaby uzyskać organizacja planująca działania projektowe na terenie
mazowieckiej, miejskiej gminy Kazanów, liczącej jedynie 5 tysięcy mieszkańców, oddalonej od
większych ośrodków, z niewielką ofertą aktywizacji i wsparcia wobec osób starszych.

Organizatorzy konkursu Aktywni+, edycja 2025, jeśli chcieli wzmocnić ofertę skierowaną do seniorów
z obszarów małych miejscowości i wesprzeć słabe zazwyczaj organizacje z tychże miejsc, mogli
wprowadzić punkty premiujące na innych zasadach i w mniejszej liczbie (dając jakąkolwiek realną
szansę na finansowanie wartościowym projektom nie wpisującym się w to kryterium punktowe).
Mogli np. przyznać punkty organizacjom z gmin znajdujących się w spisie obszarów
defaworyzowanych lub chcących prowadzić działania tamże. Albo tym organizacjom, które działają i
chcą realizować zadania na terenie gmin zamieszkiwanych przez niewielką liczbę mieszkańców (np.
do 10 czy 20 tysięcy mieszkańców). Mogli również przyznać premię punktowo na podstawie kryterium
krzyżowego, tj. ofertom, które będą zarówno realizowane na terenie gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich, jak również prowadzone przez organizacje mające siedzibę na terenie tychże gmin.
Wybrano, ponownie, najgorsze rozwiązanie. Projekty trafiły zazwyczaj do organizacji głównie z
niewielkich i średnich gmin, ale najczęściej wiejsko-miejskich i miejskich. Do wiejskich bardzo
rzadko. 

Organizacje ze średnich czy dużych miast decydujące się sięgnąć po środki publiczne aktywizując się
na niestandardowych dla siebie, często nowych obszarach wiejskich i wiejsko-miejskich nie robią
oczywiście niczego złego. Wiele z nich prowadzi działania poza gminami macierzystymi, a te, które do
tej pory nie prowadziły najpewniej poprawnie zrealizują swoje zamierzenia projektowe w nowych dla
nich miejscach. Natomiast zasady wprowadzone przez grantodawce są wyraźnie krzywdzące wobec
potrzeb seniorów z małych miasteczek i szkodliwe dla małych, lokalnych NGO-sów, które nie mają
zdolności organizacyjnych do podejmowania projektów poza miejscowościami, które najlepiej znają.
Sprowokowanie sytuacji, w której w ramach Aktywni+ nastąpiło masowe realizowanie projektów
przez miejskie organizacje na terenach wiejskich wzmacnia organizacje wyżej sprofesjonalizowane,
które wiedzą jak poprawnie napisać ofertę by uzyskać wysoką punktację, ale nie zawsze będą w
stanie rozumieć lokalne specyfiki nowych dla siebie miejsc, rozpoznawać potrzeby lokalnych
mieszkańców czy być z nimi w systematycznej (a nie indcydentalnej) relacji, która jest warunkiem do
skutecznej aktywizacji społecznej. Prawdopodobne, że wiele organizacji realizujących projekty poza
standardowym obszarem własnej aktywności, prowadziło je „z dojazdu” lub posiłkując się
nieformalnym podwykonawstwem lokalnych organizacji i animatorów. Podnosi to ryzyko osłabienia
jakości projektów, a tym samym ograniczenia szans na zaistnienie pozytywnych zmian w życiu
objętych projektami osób starszych. Proceduralne posunięcie minister powoduje, naszym zdaniem,
więcej problemów niż korzyści. Było wyrazem naiwności i braku wyobraźni.

Podsumowanie: program Aktywni+, edycje 2024 i 2025 są realizowane źle w zasadzie w każdym
wymiarze. Sposób, w jaki grantodawca traktuje prosenioralne NGO-sy to wyraz braku szacunku
dla partnerów społecznych i potrzeb osób starszych. Ze względu na swoje sztywności
organizacyjne i prawne ograniczenia program ten (jego następca) nie powinien być utrzymywany
w KPRM, lecz trafić do innej instytucji, w tym zwłaszcza do NIW.
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Magazyn „Polityka Senioralna” to pierwszy w Europie Centralnej ekspercki tytuł poświęcony
systemowym wyzwaniom starzenia się społeczeństwa. Powstał w 2015 roku jako odpowiedź na brak
przystępnie podanej, uporządkowanej wiedzy o zmianach demograficznych i politykach wobec
starości w Polsce.

Pismo prezentuje analizy, dobre praktyki i innowacje w obszarze polityki senioralnej, omawia zmiany
legislacyjne oraz kluczowe zagadnienia związane m.in. z opieką zdrowotną i długoterminową,
aktywnością obywatelską seniorów, dostępnością, budownictwem, technologiami i
zabezpieczeniem społecznym. Łączy perspektywę badawczą z doświadczeniem praktyków,
tłumacząc złożone diagnozy i postulaty prostym, zrozumiałym językiem.

„Polityka Senioralna” pozostaje jedynym w Polsce magazynem eksperckim poświęconym
systemowym aspektom starzenia się społeczeństwa. Trafia do ok. 30 tys. odbiorców: decydentów,
urzędników, ekspertów, badaczy, organizacji pozarządowych i mediów. Po przerwie magazyn został
reaktywowany w 2024 roku – z nową stroną internetową oraz bezpłatnym wydaniem drukowanym i
cyfrowym.

Senior Hub – Instytut Polityki Senioralnej to pierwsza w Polsce niezależna jednostka badawczo-
doradcza zajmująca się polityką senioralną na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.

Senior Hub działa jako innowacyjny think tank, skupiający kilkudziesięciu badaczy i ekspertów z
różnych dziedzin. Jest jedyną w Polsce pozarządową instytucją badawczą, niezwiązaną z publiczną
jednostką naukową, posiadającą zdolność do współtworzenia partnerstw badawczych w szerokim
zakresie obszarów związanych ze starzeniem się społeczeństwa.

Instytut współpracuje z sektorem innowacyjnym i biznesowym, administracją centralną, jednostkami
samorządu terytorialnego, organizacjami pozarządowymi oraz mediami, wspierając rozwój opartych
na wiedzy i rzetelnych analizach polityk senioralnych.
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Kontakt ws. raportu:

kontakt@seniorhub.pl

534-701-114


